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KOMMUNIKÁCIÓ — GESZTUSOKKAL 
„A gesztusok közé a fej és a kezek, karok mozgásá t soroljuk. E testrészek 
a közvetlen kommunikációban ál talában mozgásban vannak. E mozgásoknak 
értelmük, jelentésük van. Egy részük tudatos jelzés, amelynek természetéről és 
jelentéstartalmáról mind a közlőnek, mind pedig a közlést befogadónak tudatos 
képzete van. M á s részük öntudat lan , de kommunikációs vizsgálatokban kimu-
ta tha tó , hogy a kommunikációs partner ezekre figyel, néz, és ezekre reagál is. 
Valamennyi nem-verbális kommunikációs csa torna közül a gesztusokban van 
a legtöbb egyezményes j e l . . . " > 
(Részlet Buda Béla: A közvetlen emberi kommunikáció szabályszerűségei című 
könyvéből) 
Pálfai Gábor képösszeállítása — MTI fotó 
A címlapon: 
„Mi t tehet ilyenkor az ember?" 
A levegőbe beszélünk. „Számoljunk csak! Egy . . . ket tő . . . 
há rom . . ." 
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T"jból be kell iratkoznunk Európába! — ez fogalmazódik meg az ember-
m I ben a Pozsgay Imrével készített interjú olvasása közben. Az állammi-
• J niszter arról beszél, hogy amire 1981-ben (szintén a Jel-Képnek adott 
nyilatkozatában), mint reális veszélyre utalt, mára bekövetkezett: 
„Harmadik Világba illő eszközrendszerrel igyekszünk nap mint nap megfelelni az 
elsősorban nyugati tömegkommunikációs technológia által irányított kihívás-
nak." 
A magyar tömegkommunikációs rendszernek a hetvenes évek elejétől tartó, 
fokozatos visszacsúszását nemcsak az európai és világtendenciák, hanem társadal-
mi-gazdasági fejlődésünk egésze mögé is, történésznek, szociológusnak, politoló-
gusnak egyaránt érdemes elemeznie. A rádió, a televízió, a sajtó legújabbkori 
történetében megtalálhatja társadalmi marginalizálódásunk általános okait, de a 
tömegkommunikációt külön nyomasztó specifikumokat is. Egyik oldalon az inf-
rastrukturális fejlesztés elhanyagolását, ezen belül is a „termelő" és „nem termelő" 
infrastruktúra szűk látókörű, dogmatikus szétválasztását, így az információrobba-
nás világtendenciájának figyelmen kívül hagyását, s mindezek mögött a szellemi 
munka, a tudás lebecsülését, az értelmiséggel szembeni gyanakvást. Ám, igazán 
izgalmassá ott válhat az elemzés, ahol a különös, elsősorban a tömegkommuniká-
ciós rendszert érintő tényezőket tárja fel: az agit.-prop. osztálynak a hetvenes évek 
eleji belpolitikai harcokban meggyengült alku-pozícióját; azt a tudathasadásos 
állapotot, amelyben a kommunikátortól (legyen akár újságíró, akár pártpropa-
gandista) a hatalom egyrészt azt kívánta, hogy aktívan vegyen részt a politikai 
életben, másrészt viszont kifejezetten eltiltotta a politizálástól; a társadalmi kom-
munikáció fejlesztési koncepciójának teljes hiányát, amit egy-egy párthatározat és 
az eleve funkciózavaros 86-os sajtótörvény próbált feledtetni. . . És sorolhatjuk 
— egyelőre hipotetikusan — azokat a tényezőket, amelyek magyarázzák, hogy 
tömegkommunikációnkkal időlegesen „kiiratkoztunk" Európából. 
Tulajdonképpen már azt sem mondhatjuk egyértelműen, hogy kommunikációs 
rendszerünk fejlettsége harmadik világbeli mércékkel mérhető. Hiszen az elmúlt 
évtizedben ebben a térségben is radikális változások történtek: a „kis tigrisek" 
rávetették magukat az elektronikai piacra; az olaj-államok bevételeik egy részét 
kommunikációs infrastruktúrájuk fejlesztésére költötték; nemzeti információs po-
litikák kerültek kidolgozásra, s így néhány fejlődő ország (India, Mexikó, Brazília) 
egyre növekvő részt hoz a globális információforgalomba. 
Szerkesztői levél 
No, de nekünk amúgy is Európába kell visszatérnünk. Abba a „közös házba", 
amelynek nyugati traktusában már a tömegkommunikációs szabad piacot is 
készítik 1992-re, összeurópai műhold-programokkal, többnyelvű, európai napi-
lappal, az EUREKÁ-hoz hasonló fogantatású audiovizuális műsorgyártási prog-
rammal — és azzal az igénnyel, hogy Európa állni tudja a versenyt az USA-val 
és a Távol-Kelettel a mozgóképek világpiacán. 
A felzárkózás, legalább tendenciaszerűen, nemcsak szükséges, de talán lehetsé-
ges is. A fejlesztés forrásait az államminiszter szerint még ebben a nehéz gazdasági 
helyzetben is meg lehet teremteni: épp a reform következetes kibontakoztatásával. 
Tegyük hozzá, az a tény is hozzásegíthet e terület fejlődésének lendületéhez, hogy 
Magyarországon az új kommunikációs technológiák térhódítása és a tömegkom-
munikáció demokratizálódása, a társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása idő-
ben egybe esik. Történelmi véletlen ez: előnyeit, ha ügyesek vagyunk, kihasznál-
hatjuk. 
„A hatalom önmérséklete 
a mérce 
Pozsgay Imrével, az MSZMP PB tagjával, államminiszterrel 
a nyilvánosság és a tömegtájékoztatás aktuális kérdéseiről 
beszélget Wisinger István 
A magyar tömegtájékoztatás aktuális 
jelenségeit számba véve könnyen meg-
fogalmazható az első kérdés: itt és most na-
gyobb lett a szabadság, kivirágzott a szaba-
dosság vagy egyszerűen csak fejetlenség van? 
Az irány: a nagyobb szabadság. Azon vi-
szont nem csodálkozom, hogy az emberek 
egy része fejetlenséget is észlel. Az a társada-
lom, amely nem érezhette magát a politikai 
döntések és elhatározások résztvevőjének, 
hanem inkább az állami gondviselés tárgyá-
nak, ez a társadalom előbb vagy utóbb a 
belső érlelődés útját választja. Lassan érlelő-
dik arra, hogy kezdeményező társadalommá 
váljon, de meglepődik azon, ha mások kez-
deményeznek. Berzenkedés és szomjúság va-
lóban egyszerre van jelen napjaink kavargó 
tömegkommunikációs nyilvánosságában. 
Ha a korábbi ideál az volt, hogy a tömeg-
kommunikációs eszközökön keresztül min-
denki számára hivatalos és iránymutató re-
ceptben szabják meg, hogy hogyan kell látni 
a valóságot, akkor rettenetesen zavarba ej-
tő, amikor eljön a választás kényszere. Ezt 
a helyzetet nem csak azok észlelhetik anar-
chiaként, akiket „egyszerű állampolgár-
nak szoktunk nevezni — és akiket eddig 
többnyire csak alattvalónak tekintettek —, 
hanem még a politikában jártasabb emberek 
is. Ez a helyzet olyan mértékben és ütemben 
fog megváltozni, amilyen mértékben és 
ütemben megerősödnek és újjászerveződnek 
a demokrácia intézményei. Mert ha egy adott 
vélemény mögött egy felismerhető szervezet 
áll, akkor az emberek a kialakult vitákat nem 
anarchiaként észlelik majd, hanem felisme-
rik a polémia szociális tartalmát. A szervezeti 
háttér nélkül joggal csak a szétesésre utaló 
jelek válnak láthatóvá. 
Persze az ilyen körülmények és viszonyok 
között megjelenik a szabadosság is. Az elvo-
nási tünetek kitörése és a vele párhuzamo-
san jelentkező szomjúság kielégítésének ide-
jén sokan nyúlnak a narkotikumok után, de 
én hiszek abban, hogy a mi társadalmunk 
alapvetően egészséges, és ezek az ellentmon-
dásos jelenségek az öntisztító folyamatok 
felülkerekedése után hordalékanyagnak 
vagy a tajtékzó demokratizálás habjának 
bizonyulnak, miközben a valóságos folya-
matokban a hiteles nyilvánosság és a meg-
győző nyíltság lesz az iránymutató. Ez az én 
szememben ezt is jelenti: hozzá kell szokni, 
hogy nem minden megnyilvánulást kell hi-
vatalos útmutatásnak tekinteni. Hozzá kell 
szokni, hogy az emberek ébren tartsák kriti-
kai érzéküket, polémikus helyzetbe kerülje-
nek a nyilvánosság színterein megjelenő 
minden közléssel — akár hivatalos, akár 
csoport- vagy magánközlés —, és eközben 
saját magukat is rákényszerítsék arra, hogy 
megfogalmazzák a maguk véleményét is. Ha 
sikerül ezt akár lelkileg, akár pedig a társa-
dalmi szokások szintjén rendbe tenni, akkor 
nem tűnik riasztónak az, hogy ugyanarról a 
dologról különböző vélemények jelennek 
meg a nyilvánosság demokratikus működé-
sének köszönhetően. 
Kínálati helyzet ez, és benne az eligazodás 
kötelezettsége nem teher, hanem régen várt 
esemény. 
Az elmúlt esztendő jellemzésekor a követ-
kező meglehetősen ellentmondásos vonások is 
hozzátartoztak a tömegkommunikáció arc-
képéhez: a papírhiány miatt csökkent egyes 
lapok terjedelme, miközben minden eddiginél 
magasabbra emelték ezeknek a lapoknak az 
árát is, ezért előfizetőik ezrei munkaidőben 
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álltak az OTP-fiókokban hosszú sorokban, 
hogy az átutalási betétszámlákon lemondják 
az előfizetést olyan lapokra, amelyeket néha 
ki sem kézbesítettek, pedig ki voltak előre 
fizetve. Ugyanakkor a papírhiány évében bo-
csátották ki a legtöbb új lapindítási engedélyt 
az elmúlt majdnem négy évtizedben, s a való-
ban meg is jelenő új sajtótermékek némelyi-
kéhez csak a pult alól lehet hozzájutni, vagyis 
megszületett egy újfajta terjesztésű „illegális" 
sajtó, pedig ezek színvonala igen vitatható, 
akár a tartalmát, akár a külsejét tesszük mér-
legre, sőt egyes szélsőséges esetekben a nyil-
vánvaló helyesírási hibák léptek a megszokott 
nyomdahibák helyébe. Túlzás, ha tömören ezt 
kérdezem: hova jutottunk? 
Talán nem túlzás. Vagy inkább csak arról 
van szó, hogy nyilvánosságunk bárányhim-
lős és kanyarós gyermekbetegségeinek tüne-
tein túl kell esnünk. Viszont a papírhiány 
nem tartozik ide! Ha egy ország gazdasági 
vagy politikai válságba kerül, akkor normá-
lis körülmények között növelik a forgalom-
ba hozható sajtóterméket — tehát az újság-
papír —- mennyiségét. Nálunk viszont a 
rosszul végrehajtott nyomda- és papíripari 
rekonstrukció és egy tartósan rossz külke-
reskedelmi politika egyszerre bosszulja meg 
magát. Az egyetlen szállítóra épített papír-
import kudarca ráadásul akkor eredménye-
zett korlátozást, amikor amúgy is feltűnő 
volt már, hogy az egy főre jutó papírfo-
gyasztásban az utolsók között kullogunk 
Európában. Ez tehát kétségtelen politikai 
vereség. 
Következményeit nem enyhíti, hogy sze-
rintem nem igaz az a tétel, hogy a lapokat 
az olvasóknak kell eltartaniuk minden eset-
ben. Ha valaki részt akar venni a politikai 
versenyben, s eközben információit szeretné 
eljuttatni az olvasókhoz, annak a közlésért 
áldozatot is kell hoznia. A politikai monda-
nivalóval ellentétes a szándék, hogy a költsé-
geket egyedül az olvasó fizesse meg. Még a 
nyereséget termelő reklám is információérté-
ket hordoz, mert számomra az is informá-
ció, hogy a közlések jelrendszerén keresztül 
milyen tudósítást kapok az ország termelé-
kenységéről, piaci versenyéről, áruellátásá-
ról. A hatásos sajtópolitika gazdasági össze-
függései tehát lényegesen áttételesebben ér-
vényesülnek, mint a mi gyakran leegyszerű-
sített gyakorlatunk. Ennek is a piacgazdál-
kodásra kellene épülnie, de ez nálunk még 
ugyanolyan korlátozott érvényességű, mint 
a papírellátás. 
Ami pedig sajtónk egyre bővülő sokszínű-
ségét illeti, ez még akkor is üdvözlésre méltó, 
ha teljesen egyetértek azzal, hogy e lapára-
datban megjelent a szakmai igénytelenség, 
teret kapott a silány újságírói munka. Jól 
felismert kettős bázisra épült ez a spontán-
nak is nevezhető tendencia: sandán felismer-
te közműveltségi és közművelődési állapota-
inkat, az emberek vágyát a szellemi „narko-
tikumokra", és ehhez természetesen kapcso-
lódik a hosszú ideig tartó megfosztottságot 
követő felszabadultsági érzés, amely egy da-
rabig alig enged válogatni a burjánzó infor-
mációtömegben, és még az értékest keresők 
igényküszöbét is lefelé nyomja. Egészében 
mégis a szellemi gazdagodás lehetősége a 
jelenség meghatározó jellemvonása, és bí-
zom benne, hogy kibontakoznak majd a po-
litikai, állampolgári kommunikáció új 
mennyiségi lehetőségei. Ez remélhetőleg 
nem csak a két legnagyobb tömegközlési esz-
közt—a rádiót és a televíziót—hozza verseny-
helyzetbe, hanem az országos napilapokat is. 
A bőség zavara egy másik jelenségre is 
felhívja a figyelmet. Mivel az információel-
vonás majdnem negyven éven keresztül tar-
tott, kevesen emlékeznek arra, hogy az 
amúgy elég nyomorúságos viszonyok között 
élő Magyarországon a két világháború kö-
zött még mindig több sajtótermék jelent 
meg, mint a mostani burjánzónak tartott 
hazai sajtóvilágban. Itt az az alapprobléma, 
hogy a frissen születő sajtóterméket azonnal 
besorolja a köztudat a rendszer alapintéz-
ményei közé, politikai vagy gazdasági bázis 
nélkül is „szócsővé" válik, és megszabadul 
vagy éppen „megmentik" a bukás kockáza-
tától, lehetőségétől. Én azt mondom, hogy 
ebben a kérdésben is csak akkor lesz átlátha-
tó rend, ha egy sajtóorgánum megszületésé-
nek mozgatórugói között nem csak a nyilvá-
nosságban való részvétel igénye és a nyere-
ség iránti vágy szerepel, hanem megjelenik a 
kockázat lehetősége és a bukás veszélye is. 
Kibírja még ezt a dinamizmust a magyar 
közélet? Nem is a gazdasági motívumokra 
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gondolok, hanem hogy meddig terjed az ideo-
lógiai válság szakítószilárdsága, hiszen ma-
napság már igen alacsonyan jegyzik mifelénk 
a kimondott, a kinyomtatott, az éterbe sugár-
zott szó hitelét? 
Ki fogja bírni, bár jogos és megalapozott 
aggodalmat fogalmazott meg. Kétségtelen, 
hogy a sajtónak adott szó hitele majdnem 
megszűnt. Sajnos az állampolgár naponta 
találkozhatott az államigazgatás és a politi-
kai munka különböző területein a szószegés 
és a szavajátszás példáival, tehát a nyilvá-
nosság egészére érvényes ez a jelenség, nem 
csak a sajtóra, tömegkommunikációra, és a 
legnagyobb baj az, hogy kevés olyan hiteles 
ember maradt, akinek szavait ma érvényes-
ként fogadják el. Társadalmunknak ebből a 
helyzetből is ki kell verekednie magát, pél-
dául azzal, hogy nyomást gyakorol a közélet 
szereplőire annak érdekében, hogy utol le-
hessen érni a szavak következményeit is. 
A jelenlegi politikai intézményrendszerünk-
ben ennek lehetőségei még nincsenek megte-
remtve, hiszen garanciák kellenek arra, hogy 
az alkalmatlan vezetőktől időben meg lehes-
sen válni, aki pedig eljátszotta szavahihető-
ségét, az számítson azzal, hogy az alkalmas-
sága is megkérdőjelezhető. 
A hitelesség persze nem csupán a kimon-
dott szó kérdése. Köztudott, hogy új sajtótör-
vény készül, amelynek hitelét aligha növeli, 
hogy a jelek szerint a régi meg sem éri harma-
dik születésnapját. 
Ezek azok a terhek és koloncok, amelye-
ket egy ideig még cipelnünk kell. Az 1986-os 
sajtótörvény ugyanis koraszülött volt, nem 
azért, mert a magyarországi sajtó nem érett 
meg a törvényes szabályozásra, hanem mert 
a politikai kondíciók nem tették lehetővé 
egy egészséges újszülött világrahozatalát. 
Szövege tele van önellentmondással, külö-
nösen az emberi jogok területén. Ha tehát 
végre megszületik majd egy új alkotmány, 
amelynek szövege várhatóan az emberi jogok 
követelményei szerint fogalmazódik majd 
meg, akkor az ezzel ellentétben álló sajtó-
törvényt is új szabályozásnak kell felválta-
nia, mert a régi toldozgatásának semmi ér-
telme. Egy ilyen törvény az érvényesülés pil-
lanatától szerezheti meg saját hitelét. ígéret-
ként nem sok értéke lehet — különösen ilyen 
előzmények után —, itt megint a hatalom 
önuralma lesz a mérce, hogy tudniillik ha 
egyszer a jogállamiság jegyében kimondtuk 
— ha úgy tetszik, a szószékről is meghirdet-
tük —, hogy mindent szabad, amit a törvény 
nem tilt, akkor a gyakorlatban valóban áll-
juk is ennek a tételnek a kipróbálását és 
megvalósítását. Ez nem azt jelenti, hogy 
megtörténik a hatalom önfeladása és lefegy-
verzése, hanem hogy a hatalom képes-e az 
információk versenyében érvekkel helytáll-
ni, vagy ismét erőszakos eszközökhöz nyúl. 
Ha újra a hatalmi eszközök alkalmazására 
kerül sor, akkor az új sajtótörvény is csak 
papíron létezik majd. 
Nyolc esztendővel ezelőtt —1981 nyár ele-
jén —jelent meg önnel szintén a JEL—KEP 
hasábjain egy interjú, amelyben a tömegkom-
munikáció technikai forradalmával kapcsola-
tos véleményéről faggattam. Szeretnék egy 
kicsit hosszabban idézni az akkori interjúból: 
„Kérdés:... Az elektronika forradalma, 
a kábeltévé, a képmagnó hogyan módosítja 
a tömegtájékoztatást? És milyen hatással 
számolhatunk mi Magyarországon, ahol 
gyerekcipőben jár ez a technika? 
Válasz:... Azt hiszem, sem társadalmilag, 
sem pedig lélektanilag nem vagyunk erre fel-
készülve, és ezért újabb meglepetések várnak 
ránk. Például az, hogy lényeges lemaradása-
ink miatt a tömegkommunikációs világ átren-
deződésében átkerülhetünk a vesztes oldalra 
vagy a „harmadik világba". Az elnevezés lé-
nyegtelen, mindenesetre kiiratkozhatunk Eu-
rópából. ..". 
Most mi jut eszébe ezt az idézetet hallva? 
Nagyon nem szeretem, ha jóstehetségnek 
bizonyulok, de annyi év után most még ke-
ményebb szavakat kellene használnom, 
mert sajnos, amit akkor sejteni lehetett, az 
azóta bekövetkezett. Ma már valóban har-
madik világba illő eszközrendszerrel igyek-
szünk nap mint nap megfelelni az elsősor-
ban nyugati tömegkommunikációs techno-
lógia által irányított kihívásnak. Az akkori 
beszélgetés most arra is bizonyíték, hogy a 
kialakult helyzetet előre lehetett látni. Ment-
ségként pedig nem lehet felhozni, hogy nem 
volt nemzetközi jövedelemtöbbletünk, amit 
eloszthattunk volna, mert az igazság az, 
hogy azért a hiányzó többletet is újra meg 
újra elosztottuk anélkül, hogy a szellemi 
szféra megfelelő műhelyei — így a rádió és 
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a televízió — a szükséges mértékben része-
sülhettek volna belőle. Egy országnak, egy 
kormányzatnak egyensúlyzavarok és stag-
nálás közepette is jogos érdekei fűződnek 
ahhoz, hogy a nyilvánosságot szolgáló esz-
közei az akármilyen nehéz helyzet ellenére 
ne szenvedjenek állandóan vereséget. De hát 
ez is megtörtént velünk, és ez nem vezethető 
vissza pusztán költségvetési és gazdasági 
problémákra, hanem politikai — elsősorban 
irányításbeli — gyengeségről és konfliktuso-
kat nem vállaló elgyávulásokról van szó. 
A politikai vezetés most van-e olyan hely-
zetben, hogy végre levonja a konzekvenciá-
kat, és ne cipeljük tovább ennek az örökség-
nek a hátrányait? 
Hát ha valamikor, akkor éppen most kell 
levonni a tanulságokat, mert ha ezt nem 
tesszük meg, akkor felelősséget vállalunk 
ezért az örökségért. Egy-két év múlva már 
senki sem fogja megkérdezni, hogy miért 
cipeljük a vállunkon harminc év terheit, ha 
nem jelezzük valahogy, hogy ami a korábbi 
döntésekben elmarasztalható, azzal nem ér-
tünk egyet. Erre pedig csak az lehet a válasz, 
hogy tárgyszerű és egyértelmű elhatározás 
szerint fejlesztési politikát folytatunk ezen a 
területen, annak ellenére, hogy lehetősége-
ink igen korlátozottak. 
Honnan veszünk ehhez pénzt? 
Költségvetési átcsoportosításból. Még 
mindig azt hiszem, hogy ha az elmúlt év végi 
állapotnak megfelelő puha költségvetési 
korlátot sikerülne megkeményíteni és ko-
molyabban vállalni a veszteségek teljes fel-
számolására törekvő kezdeményezések irá-
nyát, akkor az így felszabaduló forrásokból 
meg lehetne találni az itt hiányzó fejlesztések 
forrásait. Elérkezett végre az a pillanat, hogy 
a hatalom felismerje: a rádió és a televízió a 
továbbiakban nem csak azért kell, hogy az 
ő oldalán álljon, mert rendszerünkhöz ez 
mindeddig hozzátartozott — tehát, hogy 
ezeknek az eszközöknek kormánypártiak-
nak kell lenniük, —, hanem azért is mert ez 
a leghatásosabb lehetséges eszközpolitikája 
hirdetésére. Az itt beruházott fejlesztés tehát 
elkerülhetetlen kötelesség. Úgy érzem, eb-
ben nekem személy szerint is vannak tenni-
valóim. Különösen azért, mert tapasztalata-
im szerint eközben egy igen torz szemlélettel 
is meg kell küzdeni. Eszerint ha már ezek a 
közlési eszközök az állam és a kormány in-
tézményei, akkor kutya kötelességük mindig 
az állam és a kormány szükségletei szerint 
beszélni. Azt nem vitatom, hogy ez is köte-
lességük, csak abban nem vagyok biztos, 
hogy az állam és a kormány szükségletei 
valóban olyan bornírtak, mint azoknak a 
gondolkodása, akik az egészet ilyen alapo-
san és leegyszerűsítve képzelik el, és pusztán 
azzal az igénnyel, lépnek fel, amely szerint 
állandóan a saját szavukat és gondolataikat 
kívánják viszonthallani. Mert aki azt képze-
li, hogy ez jelenti a kormánypártiságot az 
megöli a rádiózást és a televíziózást, ezzel 
pedig a nyilvánosságot, hiszen ennek a lé-
nyege a sokoldalú kommunikáció. Erre a 
helyzetre nagyon is ráillenek Marx szavai. 
Szerinte a fentlévők mindig saját szavaikat 
szeretnék hallani, de csak úgy, ahogyan ők 
mondják, ezért megüzenik a népnek, hogy 
az ő hangját hallják. Eközben hibát hibára 
halmoznak, a nép pedig politikai balhitbe 
süllyed. 
Természetesen nem szó szerint idéztem 
Marxot, de a gondolat lényege pontosan 
került ide. És sajnos, ezen a területen maka-
csul visszatérnek bizonyos mechanizmusok, 
és ez arra utal, hogy az ellenőrzött hatalom 
nélkül minden tömegkommunikáció hatás-
talan, mert amelyik hatalom csak az önké-
pével akar állandóan találkozni egy tömeg-
közlési rendszer színterein, az tulajdonkép-
pen alá ássa saját létét és legitimitását. 
Mindez a gyakorlatban hogyan kerülhető 
el, tehát például egyetlen televízió a maga 
százhúsz órás műsoridejével hogyan képes 
tükrözni azt a fajta pluralizmust, amely most 
indul virágzásnak a magyar társadalomban? 
Ezt kell szolgálnia, szerveznie például a 
kormány mellett frissen létrehozott Tájé-
koztatáspolitikai Tanácsnak, amelynek köz-
reműködésével remélhetőleg meghonosodik 
az a szemlélet, amely szerint nem az esetek 
szabályozásával kell irányítani például a rá-
dió és a televízió munkáját, hanem folyama-
tok és irányzatok szemmeltartásával. A kor-
mányzat természetesen semmilyen körülmé-
nyek között nem mondhat le arról, hogy 
céljai, elképzelései érvényesüljenek a rádió-
ban és a televízióban, de hogy ez a tetszés 
és nem tetszés állandó lavírozása közepette 
dőljön el, az csak rabságot hoz a kormány 
„A HATALOM ÖNMÉRSÉKLETE A M É R C E " 9 
számára is. Elsősorban azt kell néznie, hogy 
ezen eszközök segítségével valóságos társa-
dalomkép születik-e és eközben sikerül-e 
kellő önismeretre is szert tennie. Szeretném 
elkerülni az ilyenkor rossz szokásként kiala-
kult „fülhegyezést", hogy példáimban valaki 
műsormintákat vagy ötleteket keressen, 
mert ilyeneket nem kívánok adni, de azt 
szeretném jelezni, hogy a tévét és a rádiót 
nemzeti intézménynek tekintő kormánypoli-
tikában lehet a cél folyamatok ellenőrzése és 
irányítása, és azt hiszem, hogy nagy küzde-
lem lesz ezt a pozíciót a kormányon belül is 
érvényesíteni, hiszen eseti háborgásra min-
dig akad ok, de a folyamatok követésére 
kevés az erő. 
Talán érdemes lenne a nagy nyilvánosság 
előtt — tehát a JEL—KÉP olvasótáboránál 
szélesebb körben is — újra elővenni néhány 
alapfogalmat, és megpróbálni az új helyzet-
nek megfelelően tisztázni jelentésüket. Ilyen 
szavak keringenek a fejemben — de nem csak 
az enyémben — mint: ..nyilvánosság-sajtó-
szabadság és határai; elkötelezettség-
pártirányítás". Tényleg újra kell definiálni 
ezeket a fogalmakat? 
Valóban meg kell tenni. Például ha a poli-
tikai jelenlétet a sajtóban a sajtószabadság 
elvére építjük fel, akkor ez azt is jelenti, hogy 
az alkotmány által megengedett keretek kö-
zött bárki lapot alapíthat, nyomdát működ-
tethet és terjesztő apparátust hozhat létre. 
Közléseivel szemben csak egyetlen követel-
ményt lehet támasztani, hogy annak egyet-
len sora se ütközzön az alkotmányban leír-
takkal. Vitás esetben pedig ebben a kérdés-
ben bíróságnak lehet csak ítélkeznie, nem 
pedig államigazgatási vagy kormányzati 
szervnek, mert hiszen jog szerint ez ellen 
elfogultság miatt panaszt lehet tenni. 
Ezért tehát újra kell fogalmazni a pártirá-
nyítás definícióját is. Ezt a véleményemet 
egyébként kifejtettem az erről folytatott vi-
tában az illetékes pártfórumon, a Politikai 
Bizottságban is. Pártirányítás csak a párt 
sajtójánál, a párt orgánumainál lehetséges. 
Ugyanakkor természetesen a párt küzdhet 
saját nyilvánosságáért más sajtóorgánu-
mokban is, tehát azt nem lehet kívánni egy 
párttól — különösen politikai versenyhely-
zetben —, hogy nyilvánosságát önkéntesen 
csak a saját sajtójára korlátozza. Ahol lehet, 
ott harcolnia kell azért, hogy a közönség 
elérhesse a véleményét, találkozhasson el-
képzeléseivel, és nézetei, törekvései a legszé-
lesebb nyilvánosság elé kerülhessenek. De 
ott csak politizáló és nem irányító szerepben 
léphet fel. A két legnagyobb hatású tömeg-
kommunikációs eszköz, a rádió és a televí-
zió gyakorlatában ezt még árnyaltabban és 
a praktikus szempontok figyelembevételével 
kell átgondolni, hiszen két olyan műszakilag 
is megalapozott szervezetről van szó, ame-
lyek esetében a szabadság érvényesítése nem 
járhat azzal, hogy bárki az országban enge-
délyt kap rádió vagy televízió működtetésé-
re, bár a magánkezdeményezést e területe-
ken sem zárhatja ki a jövendő törvény. 
A meglévő két intézményben kell garanciák-
kal rendelkeznie a kormánynak, illetve az 
MSZMP-nek, hogy szava érvényesülhessen, 
de azon kondíciók közepette, amelyek nem 
gátolják a társadalom számára az alkot-
mány által biztosított pluralista jogrendszer 
és szellemi szabadság érvényesítését. Tekint-
sük ezeket a gondolatokat némi bevezető-
nek az új definíciók megfogalmazásához azt 
hangsúlyozva, hogy ez is csak egy a lehetsé-
ges vélemények között. 
A most zajló társadalmi megújulásban mi-
lyen szerepe van a sajtónak, amely előrevivő, 
de gátló tényező is lehet? 
Nincsenek erre kész válaszaim, már csak 
azért sem, mert szeretném elkerülni az intel-
meket és a katedraízű kijelentéseket. Azt 
remélem, hogy a „nyíltság" érvényesülését 
szükségszerűen követő mámoros és eufo-
risztikus megnyilvánulások után túllépve az 
odamondogatás, leleplezés, beolvasás elég 
egyoldalú élményén egyszer csak kialakul 
egy normális egyensúlyi állapot, amelyben 
közéletünknek természetes részévé válik 
minden sajtótörekvés. Ez természeténél fog-
va továbbra sem fogja nélkülözni vagy mel-
lőzni a szenzációt — sőt törekedni fog rá, 
hiszen enélkül hiteles újságírás bármilyen 
formában elképzelhetetlen —, de várhatóan 
annyira edzett lesz e tekintetben is, hogy 
végül is a megismerési és kritikai szándék 
egyensúlya bizonyul a legerősebbnek a szen-
zációt teremtő silányabb fogások háttérbe-
szorulásával. Addig pedig elvárható a 
nyomtatott és elektronikus sajtótól egy tisz-
tes önmérséklet és kiegyensúlyozottságra 
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való törekvés, hogy ne keletkezzék az a lát-
szat, hogy a nagy tülekedésben senki sem 
akar „lemaradni a történelemről", s ezt az-
zal kívánja bizonyítani, hogy vallja: itt az 
ideje a nagy odamondogatásoknak és lelep-
lezéseknek." Fontosnak tartom a megalapo-
zottságot és a szavahihetőséget, mert ha a 
sajtószabadság a hosszú-hosszú visszafogás 
után csak azzal a következménnyel jár, hogy 
nagyobb lesz a kavargás minden valóságos 
társadalmi haszon nélkül, akkor ez nem lesz 
valami áldásos dolog. Ehhez persze hozzá 
tartozik még egy fontos gondolat. Sokan 
panaszkodnak — sőt siránkoznak — mosta-
nában, hogy nincs igazán jó sajtója a kor-
mánynak meg a pártnak. Nincs ezen mit cso-
dálkozni, hiszen ha hosszú idő telik el úgy, 
hogy a sajtóban a rádióban és a televízióban 
csak a hivatalosság jelenhet meg, akkor egy-
szer csak morális tetté válik és piedesztálra 
emelkedik minden kritikai vagy ellenzéki 
megnyilvánulás. Ezek után, ha a szembenál-
lás most már szabadon vállalt magatartássá 
válik, akkor ki az a bolond, aki éppen a kor-
mánypárti oldalon akar maradni, és nem a 
kritizálok táborában? Mindez a dolgok ter-
mészetéhez tartozik hozzá, fejtegetésem 
pusztán erre akar rávilágítani a helyzet meg-
értéséhez, hogy ugyanis nem siránkozni kell 
a kormány jó sajtójáért. Hiszen maga a hely-
zet olyan, hogy nem lehet jó sajtója a kor-
mánynak, csak akkor, ha ettől a valóságos 
helyzettől függetlenül „állítják elő" ezt a 
kedvező sajtót. Ezt a most kialakult kedve-
zőtlen helyzetet negyven év alatt készítettük 
elő, most a kormányzaton a sor, hogy visz-
szakapaszkodjon a nyilvánosság valóságos 
értékrendjébe. A cél nem lehet más: legyen 
hiteles szava, amelyre építeni lehet, érvénye-
süljön ennek a hitelességnek a hatása, és 
akkor megjavul a kormány sajtója is. 
Ha a jelenleg zajló társadalmi átalakulás 
nem elég gyors vagy hatásos, akkor bizonyá-
ra megindul a felelősség tisztázása. Van-e 
garancia arra, hogy ebből nem lesz bűnbak-
keresés? S ebben a folyamatban ismét méltat-
lan szerep juthat a tömegkommunikációs esz-
közöknek, sőt esetleg éppen maga a sajtó 
vagy annak munkatársai válhatnak bűnbak-
ká, főleg azok, akik a gyors reagálással leg-
komolyabban vették a „glásznoszty" frissen 
fújó szeleit. 
Ha a visszarendeződés elindulna, akkor 
könnyen megeshet, hogy lesznek, akik a saj-
tóból próbálnak bűnbakot kreálni, hiszen 
volt már rá példa, hogy a „tükröt törték 
össze", mert benne az igazság vált láthatóvá. 
De remélem, hogy ennek kicsi az esélye. 
A bűnbakkeresés az én szememben felületes 
és ázsiai dolog. Felületes, mert menekülést 
jelent a valóság alapos megismerése elől.Ha 
tényleg ki akarjuk deríteni, hogy mi gátolja 
az előrejutást, akkor egész rendszerünk ösz-
szes szerkezeti bajával kell szembenézni, és 
hamar tettenérhető lesz, hogy ki a felelős. 
Rendszerünk egyik alapja, hogy a döntés és 
a végrehajtás felelőssége elkülönült, és a va-
lóságos felelősségtisztázás helyébe egyfajta 
„üzengetés" lépett. Kicsit hasonlítunk az 
ó-egyiptomiakra, akik a halott fáraót még 
befáslizás előtt leköpködték és megrúgdos-
ták, hogy végleg megszabaduljanak tőle, 
majd így adták át a piramisok örök nyugvó-
helyén a feledésnek. Én az olyan intézmény-
rendszert tartom igazán európai dolognak, 
ahol ha kiderül valakinek az alkalmatlansá-
ga — és ha ez öt perc alatt derül ki, akkor 
ennyi idő alatt —, attól meg lehet válni. 
Persze az is előfordulhat, hogy a politikai 
erők feszülnek egymásnak, és a személy ma-
ga hiába bizonyítja alkalmasságát, a politi-
kai erőviszonyok nem teszik lehetővé a to-
vábbiakban jelenlétét. Ha ez a kockázat is 
realitás, akkor meg kell teremteni annak 
feltételeit, hogy ne bukott, hanem csak vere-
séget szenvedett emberként léphessen to-
vább. Ez is egy adott rendszer ereje lehet, sőt 
bizonyítja az e rendszert működtető szándék 
tisztaságát, és ehhez már hozzátartozik a 
helyzet összetettségét megelevenítő és tükrö-
ző nyilvánosság új működési rendjének ki-
alakítása. Ha ez a viszonyrendszer tisztázott, 
akkor a sajtó sohasem tehető meg bűnbak-
nak. 
Milyen legyen az e rendszerben hivatássze-
rűen működő újságíró modellje? 
A mai újságíró lényegében Szent György-
lovag, akinek magas lóról, hosszú lándzsá-
val kell megküzdenie a sárkánnyal. Erről 
persze maga az újságíró nem tehet, hiszen 
ezt a kialakult szerepet ő se nagyon kedvel-
heti. Remélem, eljön majd az idő, amikor a 
társadalom nem ilyen szerepeket oszt, ha-
nem tisztességes mesteremberekre lesz szük-
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sége. S ha elegendő lesz a tehetségük, akkor 
a szó és az információ „nagymesterei" is 
lehetnek. Ha pedig kicsiny ez a tehetség, 
akkor lehetőségük lesz arra, hogy ennek 
megfelelő szerény helyeken fejthessék ki új-
ságírói képességeiket. 
Az eddig kapott válaszok nagyon sokféle 
óhajt fogalmaztak meg, ezért e beszélgetés 
végén úgy érzem, indokolt egy általánosabb 
kérdés: hogyan kellene működnie ennek a 
magyar tömegtájékoztatási rendszernek ? 
A legfontosabbnak tartom, hogy a hiva-
talos és a magánszféra információi váljanak 
külön. A már említett sajtótörvény egyik 
nagy hibája például, hogy megköveteli: a 
vállalatok nyissák ki kapuikat, és tárjanak 
kötelezően minden információt az újságírók 
elé. Ezt azért találták ki, hogy így kárpótol-
ják az újságírókat azért, mert nem adják 
meg nekik az állam működésével kapcsola-
tos összes politikai információt. A lényeg: 
egy vállalatnak legyen joga magának dönte-
ni, hogy miről akar tájékoztatni, ezen a terü-
leten érvényesüljenek a polgári szabályok. 
Egy kormány viszont ne tehesse meg, hogy 
nem tájékoztat a maga dolgairól, mert infor-
mációi nem tartoznak a magánszférába. Te-
hát egy politikai állam csak nyíltan állhas-
son a tömegkommunikáció rendelkezésére. 
Ezt tartom a legfontosabbnak, mert akkor 
ez az állam majd összeszedheti magát, vi-
gyázni fog arra, hogy a tömegkommunikáci-
óban kialakuló kép ne legyen kedvezőtlen. 
Ezt eddig úgy tudta elérni, hogy eltitkolta, 
ha valamit maga is méltatlannak tartott, 
most el kell érnie, hogy a valóság képe le-
gyen kedvező, és ezt tálja a nyilvánosság elé. 
Ha pedig ez nem sikerül, akkor nézzen szem-
be azzal, hogy a kedvezőtlen kép hatására 
leváltják. 
Tehát elképzelhetőnek tartja, hogy egy 
kormány, egy kormányzati erő vagy egy kor-
mányt képviselő személy leváltásában a sajtó-
nak is szerepe lehet? 
Kell, hogy legyen ilyen szerepe is! Őszin-
tén szólva persze nem nagyon értem az ekö-
rüli riadalmat, mert természetesen nem csak 
a sajtónak lehet szerepe. A nyilvánosság 
sokrétű, és ha a döntéshozók legitimek, ak-
kor az újságközléseken kívül még ezer tájé-
kozódási lehetőségük van, tehát a sajtó bele-
szól inkább, nem pedig levált. Vagyis a tö-
megtájékoztatás fórumai nem káderügyeket 
elintéző különítményként fognak működni, 
hanem a nyilvánosság egyik információs 
eszközeként. Nem hiszek a szómágiában, de 
azt tudni kell, hogy itt sem tilalmakkal, sem 
pedig egy központ hatalmi egyengetésével 
nem mennek előre a dolgok. Egy országnak 
nem lehet kétféle nyilvánossága, hanem a 
meglévő hiteles egyben kell tudnia helytállni. 
G Y Ú J T Ó P O N T B A N 
Farkas Zoltán 
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1988 utolsó napjaiban a magyar kulturális piac egésze többszektorú, 
a korábban kizárólagos állami tulajdon mellett megjelentek 
a legkülönbözőbb szervezeti formák. Ebben a pezsgésben, új „gründolási 
láz"~ban azonnal szembetűnik, hogy az újságpiacon máris úgyszólván 
minden van, ami korábban hiányzott: rocklap és szexmagazin, alternatív 
ideológiák és bulvárpolitizálás. Az új kiadványok drágák, de egyelőre 
életképesek — rácáfolnak arra, hogy Magyarországon az újság nem 
lehet üzlet. Kelendő az államilag nem ellenőrzött,
 Hfüggetlen" gondolat, 
a szókimondó pamflet, a szex, a szenzáció. Mintha a versenynek még 
nem lennének vesztesei; a korábbi kiadványok őrzik megszerzett 
pozícióikat, az újak pedig — bár minden bizonnyal elszívják 
a fizetőképes kereslet egy részét — valóságos hiányt töltenek be. 
Egyelőre. Ennek a békés vetélkedésnek azonnal véget vethet az állami 
lapok állami támogatásának csökkentése vagy a vállalkozói szektor 
további bővülése. A fejlődés iránya alig-alig jósolható, legfeljebb az 
válik mind nyilvánvalóbbá, hogy ez az erózió nem fogja kímélni a párt 
és az állam mamutkiadóit sem. 1988 végén még csak a legelején tart az 
a folyamat, amelynek következtében nagyon rövid távon egészen más 
kiadói-terjesztői-szerkesztői és lapstruktúra alakulhat ki, feltéve, hogy 
a politikai türelem és elszántság továbbra is jellemzője lehet 
közéletünknek. 
A Minisztertanács sajtóigazgatási főosz-tálya szerint idén nem a lapalapítási 
kérelmek száma gyarapodott (1988-ban kb. 
100 lapalapítási engedélyt adtak ki), hanem 
az elmúlt évekhez képest sokkal inkább mi-
nőségi váltásról van szó, mert több országos 
terjesztésű folyóirat pl. Hitel, Kapu, Re-
form), városi lap (pl. Szentendre) kaphatott 
engedélyt az induláshoz. Pedig a Sajtótör-
vény 1986 óta érvényben van . . . 
A lapalapítási procedúra két hétre csök-
kent, az engedélyek megtagadása csak ext-
rém esetekben fordul elő. A Minisztertanács 
hivatalában kapott információ szerint ezek 
a következők: pornográfia, politikai érte-
lemben nyíltan uszító hangvétel, személyisé-
gi jogokat sértő tények, pletykák közlése. 
Ma már a különböző politikai lapok beindí-
tása előtt nincs akadály. (Régebben az illeté-
kesek ilyen jellegű kérelmek elbírálásakor 
általában a tárgyi feltételek hiányára hivat-
koztak.) 
Az érvényben lévő sajtótörvény szerint a 
lapalapításhoz engedély kell. Az első lépés a 
Minisztertanács sajtóigazgatási főosztályá-
ról (Kossuth Lajos tér 1—3., Pf. 2) beszer-
zett „kérelem" — egy űrlap — kitöltése. Ez 
tartalmazza a lap főbb paramétereit (a kérel-
mező nevét, a lap címét, alapítóját, témakö-
rét, a megjelenés gyakoriságát, a lap terje-
delmét, formátumát, előfizetési díját, a ter-
jesztés módját, a szerkesztőség — és vezetője 
— adatait, a sokszorosító nevét, címét), a 
kérelem mellé csatolni kell az előállító 
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MINISZTERTANÁCS TÁJÉKOZTATÁSI HIVATALA 
Az engedély száma: 
LAP A L A P Í T Á S I E N G E D É L Y 
részére 
A Minisztertanács 12/1986. (IV. 22.) MT rendeletében kapott felhatalmazás alapján az alábbi idő-
szaki lap alapítását engedélyezem. 






Oldalszáma, alapterjedelem + fedél + melléklet 
Példányszáma: 
Papír minősége, belív: 
borító: . . . . . . . . . . . . .:. \ , , . . , 
melléklet: 
Sokszorosításának módja, belív: 
borító: - , . . .' ' . . . : ' , 
melléklet: 
Példányonkénti eladási ára: 
Előfizetési díja: 
Terjesztésének módja: 
Szerkesztőség vezetőjének neve, lakcíme: 
A szerkesztőségének oíme: 
A kiadásért felelős neve, lakcíme: 
A kiadó neve, címe: 
Sokszorosító szerv neve, címe: 
A fentiektől eltérést csak a Minisztertanács Tájékoztatási Hivatala engedélyezhet. 
Az időszaki lap megjelenését -tői kezdődően engedélyezem. 
Budapest, 18 
Nfcfc. 1247. ÁUuül Nyomda 
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nyomda vállalási nyilatkozatát, amelyben 
szabad kapacitást és papírt ígér a leendő lap 
számára. A „kérelem"-ben közölni kell a 
felhasználandó papír minőségi jellemzőit, 
mennyiségét, és a részletes költségelemzést, 
valamint azt, hogy a veszteséget — ha van 
— mely szerv téríti. Válaszolni kell arra a 
kérdésre, hogy „milyen társadalmi, gazdasá-
gi, politikai, kulturális, tudományos stb. 
igény kielégítése indokolja a lap megjelente-
tését". Ha a főosztály nem tartja a lap céljait 
alkotmányba ütközőnek és rendszerellenes-
nek, biztosítottnak látja a személyi és tárgyi 
feltételeket, akkor megadja a lapengedélyt. 
A lapból a továbbiakban is köteles példá-
nyokat kell a főosztályra beküldeni, hogy a 
hivatal megbizonyosodhassék arról, nem 
tért-e el az adott iránytól. Az esetleges válto-
zásokat módosító kérelemmel kell menet 
közben korrigálni. 
A főosztály kezében az egyetlen szankció 
az engedély visszavonása, de ezzel — az ez 
évi gyakorlat szerint — nem éltek. A lapok 
létjogosultságát az alapítási láz elmúltával 
úgyis a mindennapi gyakorlat igazolja — 
vagy cáfolja . . . (Wirth Judit összeállítása) 
A Reform megszületése — ha igaz — Grósz 
Károlynak köszönhető, aki állítólag arra 
biztatta a bankokat, hogy kapcsolódjanak 
be a lapkiadásba is. Mindenesetre tény, 
hogy a Magyar Hitel Bank tőkeereje és veze-
tőinek vállalkozókedve révén előbb egy ki-
adói részvénytársaság jött létre, majd 1988 
szeptemberében megjelent a Reform. Erről 
a hetilap igazgató-főszerkesztője, Tőke Pé-
ter a Magyar Sajtó 1988/1 l-es számában a 
következőket írja: „Tavaly kora ősszel meg-
terveztem a lapot a Neue Kronen Zeitung 
formátumára, s egy újságíró kolléga ötlete 
alapján Reformnak neveztem el. Senkinek 
sem tetszett. . . egy hónap múlva már a fin-
torgók is azt mondták, hogy egész jó, van 
benne valami, éppen szinkronban van a re-
formelképzelésekkel." Az interjú készítése-
kor a hetilap nyolcadik száma jelent meg, és 
elképesztő ötleteit, olvasócsalogató fogásait 
lassan megszokja a szakma és az olvasó . . . 
ám a Reform azóta olyan politikai szenzáci-
ókkal is szolgál, amelyek aligha lettek volna 
eleve elvárhatók egy olyan laptól, amelynek 
kiadói között részvényes a Kossuth Könyv-
kiadó is. Az alternatív mozgalmakról és pár-
tokról közölt összeállítás, 1956 értékelése 
több nézőpontból — pl. a Történelmi Igaz-
ságtétel Bizottságának és Rácz Sándornak, 
az 1956-os Nagybudapesti Központi Mun-
kástanács egykori elnökének a szemszögé-
ből — olyan területei az államigazgatási irá-
nyítás alatt működő sajtónak, amelyekben 
mindmáig önkorlátozásra kényszerül. Ver-
senyelőnyével élve a Reform állandó hiány-
cikk lett, és ebben emlékeztet az állami tulaj-
don működésére. De hisz tisztán üzleti vál-
lalkozásról van szó . . . 
— Az első nyolc szám mit bizonyított? Mi-
lyen a gazdasági mérleg? 
— Sokkal jobb, mint amire számítottunk, 
számonként négyszázezer-félmillió forintos 
nyereségünk van, ez százötvenezer példány-
nál jön be. 1989 januárjától megpróbáljuk 
kétszázezerre növelni, bár egyes jelzések sze-
rint talán kétszázötvenezerben is elmenne a 
Reform. Remittendánk nincs. 
— A Reform százezer példánnyal indult. 
Hetente kilincseltek emelésért? 
— Igen. Három nappal az első szám meg-
jelenése után — a posta javaslatára — bead-
tam egy újabb engedélyt kétszázezerre. 
A két próbaszám elfogyott, úgy gondoltuk, 
a kettő átlagával fogunk indulni. Tehát 
százötvenezerre kaptunk engedélyt, de azóta 
már ezt is százhetvenezerre emeltük. 
— Ezeket a pótkérelmeket mindannyiszor 
alá kell támasztani nyomdai igazolásokkal, 
hogy lesz elég papír, van elég nyomdai kapa-
citás? 
— A mostani gyakorlat elég rugalmas, a 
Minisztertanács Hivatala gyorsan korrigál 
mindent. Papírból viszont úgy kell rendelni, 
hogy legyenek tartalékaink. Egyébként mi 
magunk sem hittük, hogy nyolcvanezernél 
nagyobb példányszám van a Reformban, 
hiszen nem indítottunk különösebb reklám-
kampányt. Ehelyett más trükkhöz folya-
modtunk. Rádiós és televíziós kapcsolatain-
kat kihasználva néhány ügyes interjúval kö-
zöltük, hogy ez a lap létezik. Három-négy 
próbaszámot terveztünk, de a második szám 
után elfogyott a papír. Le kellett állnunk, 
papírt kellett rendelnünk, és akkor indult 
újra — azaz akkor indult el igazából — a 
Reform. 
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— Azért az a dologhoz tartozik, hogy a 
második szám után a szerkesztőség hagyta, 
hogy elterjedjen — ha ugyan nem terjesztette 
—, miszerint a lap be van tiltva. 
— Ez éppen a papírhiány miatt volt. 
A harmadik számban be kellett volna jelen-
tenünk, hogy most a lap tényleges indulásáig 
technikai szünet következik. Ez a bejelentés 
maradt el, mert nem volt harmadik szám. 
Ezért terjedhetett el, hogy a lappal történt 
valami. 
— Az a'furcsa, hogy az első két szám után 
egyetlen hatóságnak sem lehetett volna oka a 
lapot nemhogy betiltani, de még csak a szer-
kesztőket megfeddni se, hiszen betartotta 
azokat a politikai kereteket, amelyek között 
az állami sajtó mozoghat. A Reform ettől a 
későbbi számokban szakadt csak el, igaz, 
egyre erőteljesebben. A többpártrendszer, az 
alternatív szervezetek föllépése, 1956 átérté-
kelése az állami szektor újságírói számára 
érinthetetlen területek. 
— Az első két számban valóban minden 
rendben volt, bár volt egy címünk: „Újra-
éled a Parasztpárt", amelyet félreértettek. 
Ebben egy legálisan működő társaságról ír-
tunk és arról, hogy ez esetleg, később, elvileg 
párttá szerveződhet. Ezután még a Frank-
furter Allgemeine Zeitung is azt írta, hogy 
emiatt a cikk miatt egy hónapos szilenciu-
mot kaptunk. Magyarázkodhattunk utána 
a Tv-híradóban, hogy nincs tiltás. A Reform 
azóta is saját céljait követi: mi mindenfajta 
reformtörekvést támogatunk, gazdaságia-
kat, politikaiakat egyaránt, s miután Ma-
gyarországon a demokratizálódás alapvető 
fontosságúvá vált, ezért minden olyan moz-
galomnak helyt adunk, amely a haladást, a 
rendszer átalakulását szolgálja. De csak 
olyan mozgalmakat népszerűsítünk, ame-
lyek a magyar törvényeket betartják, nem a 
rendszer bomlasztását és az anarchiát szol-
gálják. 
— Magyarországon bizonyos játékszabá-
lyok szerint a független lapok ezt megtehetik, 
mások nem. A magyar sajtó egésze nem is oly 
régen kapott dorgálást a KB titkárától ami-
att, hogy bizonyos szervezetek a sajtóban nem 
társadalmi súlyuknak megfelelő szerepet 
kapnak, és mert állítólag egyes ügyeletes nyi-
latkozók kisajátítják maguknak a tömeg-
kommunikációt. Vajon a Reform teljesen sza-
badon kezelheti ezeket az ügyeket? 
— Szabadon, de megfelelő korrektséggel. 
A Reform nem állhat valamelyik mozgalom 
oldalára, nem favorizálhat senkit és semmit. 
Mindig közöljük az MSZMP véleményét is. 
1956-ról Berecz János is nyilatkozott ne-
künk. Következő számunkban pedig az új 
pártokról lesz összeállitás, egyaránt nyilat-
kozik például Szűrös Mátyás és a Lenini 
MKP '89 vezetője — ő egyébként ellenforra-
dalminak ítéli a helyzetet. A következtetések 
levonását pedig az olvasóra bízzuk, akit 
igyekszünk objektíven tájékoztatni. 
— Ez elvileg teljesen tiszta képlet. De 
Nagy Imre szovjet elrablása dokumentumá-
nak a közlését aligha „teheti jóvá" a főszer-
kesztő Berecz János megszólaltatásával. . . 
legalábbis a régi sajtóirányítási elvek szerint. 
A Reformnál az MSZMP is részvényes. Nem 
akarja érvényesíteni saját nézőpontját? 
— Bizonyára ez meg fog történni, és majd 
az igazgatótanács ülésén az MSZMP képvi-
selője el fogja mondani a véleményét. Mi-
után a tulajdonosi irányítás a mérvadó, ezt 
érvényre is juttatjuk. Az MSZMP nem gya-
korolt ránk olyan nyomást, hogy nekünk az 
MSZMP-t favorizálnunk kellene. Ettől füg-
getlenül mi az MSZMP-t helyének megfele-
lően favorizáljuk, hisz ez az uralkodó párt, 
és több mint 800 ezer tagjával fontosabb 
társadalmi tényező, mint például a Demok-
rata Fórum a maga tízezrével vagy a Fidesz 
a maga kétezrével. Tehát az MSZMP szava 
a döntő. Ettől függetlenül a többit is mellé 
kell tenni, mert az MSZMP is igényelheti 
azt, hogy legyen ellenvélemény, hogy saját 
nézőpontjának is legyen kontrollja. 
— Most a nyolcadik számnál tart a Re-
form. Tehát egyelőre a lap életébe sem infor-
málisan, sem a részvényes jogán nem avat-
koztak bele? 
— Ilyen természetű kifogás eddig nem ért 
bennünket. Eddig csak jóízlésbeli ügyek mi-
att szóltak részvényeseink, teljesen jogosan 
kérték tőlünk, hogy a szexet és a pornót 
fogjuk vissza, és a lap őrizze meg a komoly-
ságát. Vagy hogy a Reform ne egy mocsko-
lódó, Bild-Zeitung-szerű lap legyen. Ha már 
Reform a neve, ha már politikával foglalko-
zik, akkor nincs szüksége az olcsó műfajok-
ra. 
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— A Reform szakmai fogadtatása eddig 
nem túl sikeres. Sok volt a lapban a tárgyi 
tévedés, a felületes megállapítás. Más lapok 
hasábjain igazították helyre a Reform állítá-
sait. Némi szakmai tekintélyt éppen azzal 
tudott kivívni magának, hogy beleártotta ma-
gát a nagypolitikába. Verebes István az Új 
Tükörben tiltakozott amiatt, hogy a Reform 
közölte házassága hírét. Az Elet és Irodalom-
ban Megyesi Gusztáv parodizálta zseniálisan 
a Reform egyik cikkét, amely egy garden 
party leírása volt. 
— A kritikát értékelni kell, a jó tanácso-
kat meg kell fogadni, a rosszakkal pedig 
vitatkozni kell. A hűvösvölgyi parti miatt 
megtámadott minket az Esti Hírlap is, nem 
csak az ÉS. Teljesen jogosan: ez rossz írás 
volt. Ez az újságíró hibája. Mi szerettünk 
volna visszahozni valamit a régi partikról 
szóló tudósításokból. Nyugaton lehet olvas-
ni arról, hogy melyik partin mi történik. 
— De ezen a partin nem történt semmi. 
A világon semmi. 
— Ez volt a baj vele. De a partikról a 
jövőben sem akarunk lemondani, mert nem 
helyes szerintem, hogy évtizedek óta titkol-
juk a partikat. Verebes István írásáról pedig 
a következő a véleményem: Verebes István 
híres ember. Meglehet, ő nem találja magát 
annak. A társasági rovatban jogunkban áll 
híres emberekről írni, ez nyugaton is így van. 
A személyiség jogvédelme csak az ismeret-
len, szürke, hétköznapi embert illeti meg. 
— Verebes István azt kifogásolta, hogy 
legújabb házasságáról értesített a Reform. 
— Ehhez sehol a világon nem kell enge-
dély, mert híres emberekről mindenütt ír-
nak. 
— A Reform hasábjain ezek szerint nagy-
politika és pletyka, társasági élet és technikai 
érdekességek szerkesztettek össze, és még 
sok minden egyéb. Ezek korábban elképzel-
hetetlenek voltak egy lapban. 
— Mi eredetileg gazdaságpolitikai lapra 
gondoltunk, de amikor nyár végén, az indu-
láskor szétnéztünk, úgy találtuk, hogy 
mondjuk a Demokrata Fórum az érdekes. 
Meg ezek a szervezetek. Nekik úgy sincs 
szócsövük, gondoltuk. Azóta beletanultunk 
bizonyos mozgalmak történetébe, állandó 
kapcsolatban állunk velük. 
— Tehát a Reform bulvárlapnak indult, és 
legalább is egyharmad részben politikai lap 
lett? 
— Ez az igazság. Más cikkeknél is igyek-
szünk a komolyságot növelni. Egyik kritiku-
sunk szerint a Reformot kezdetben a tizedik 
oldal után el lehetett dobni. Most már a 
harmincadik oldal körül is talál egy-egy ér-
dekességet. 
— Kik a Reform részvényesei? 
— Tizenhárom részvényesünk van, ez a 
biztosítéka annak, hogy demokratikus a lap. 
Nincs abszolút többsége senkinek. A Ma-
gyar Hitel Bank részesedése húszszázalékos, 
a Befektetési Banké szintén. Egy ingatlan-
forgalmazási irodáé tízszázalékos, Rubik 
Ernőé tízszázalékos a Rubik-stúdió révén. 
A Kossuth Könyvkiadó is tízszázalékos ré-
szesedéssel rendelkezik, a többiek öt-öt szá-
zalékot birtokolnak, köztük van a Magyar 
Televízió és a Hírlapkiadó is. 
— A részvények szabadon forgathatók? 
— Elvileg igen, de miután a második há-
nyad lejegyzésével még többen tartoznak, 
valójában még nem. 
Az impresszum szerint Tőke Péter, a Re-
form igazgató-főszerkesztője. Mennyiben ér-
dekelt abban, hogy a lap nagy nyereséget 
hozzon? 
— Ebben mindenki érdekelt, rám ugyan-
az az érdekeltség vonatkozik, mint a többi-
ekre. Egy bizonyos alapbért kap mindenki, 
ez a nyolcvanezres példányszámhoz kötő-
dik, mert ennél a példányszámnál már nye-
reséges a lap. A bér innen, az eladott pél-
dányszámok arányában emelkedik. Ha min-
den példány elfogyott, akkor a bér az alap-
bér másfélszeresét-kétszeresét is elérheti. De 
ebben rizikó is van: ha a lap megbukik, vagy 
valamelyik vállalkozásunk ráfizetéses, ak-
kor az alapbér sem garantált, annak hetven 
százalékáig csökkenhet. Például egy „fő-
nök" fizetése húszezer forint, bruttó, ez 
tizennégyezer forintig csökkenhet. 
— A Magyar Sajtóban megerősítette, amit 
egyébként az egész város beszélt: Vince Má-
tyásnak csillagászati, havi nettó ötvenezer fo-
rintos fizetést ígért a Reform. Tőke Pétert is 
azonos feltételekkel vették meg? 
— Nem. Nekem igazodnom kellett a Re-
form Rt. vezérigazgatójához, akinek bruttó 
harminchatezer forintos fizetése van, így az 
LAPALAPÍTÓK '88 17 
enyém bruttó harmincháromezer. Ez a nettó 
tizennyolcezer körül van. 
— A Reform hogyan tud fizetni a szerzők-
nek? 
— Jól. Mi rövid cikkeket közlünk, ne-
künk érdekesen kell írni, és ez nagyon nehéz. 
Ezt mi megfizetjük. 
— Van-e bármilyen kötöttség arra, hogy 
mekkora honoráriumkerettel gazdálkodhat-
nak? 
— A lapengedélyben szerepel a tervezett 
honoráriumkeret. Az a helyzet, hogy heti 
százezer forint honoráriumot terveztünk be, 
ebből hatvan-hetvenezret tudunk csak elköl-
teni . . . 
— Ha a Reform negyedmillió példányban 
elkel — mekkora lenne egy-egy számon a 
nyereség? 
— Hetente több mint egymillió forint. 
A Kapu valósággal berobbant a legkereset-
tebb folyóiratok közé, úgyszólván előzmé-
nyek nélkül. Brády Zoltán főszerkesztő ter-
veiről csak szűk körben tudtak, a lapot 
egyetlen rádióriport ismertette előre. Megje-
lenése után viszont az egész magyar sajtó a 
Kapuval, az ott fölvetett témákkal foglalko-
zott, hivatalos szerkesztők és hivatásos olva-
sók is élesen vitatták a benne közölt íráso-
kat. A Kapu azonnal hiánycikk lett, „ügyei-
ről" városszerte suttogtak. Brády Zoltán ed-
dig ismeretlen főszerkesztői tulajdonságot 
honosított meg lapjával: a vagányságot. 
— Miért éppen „Kapu" lett a címe? 
— Ezt a címet képszerkesztőnk, Gyémánt 
László adta. Előzőleg arra gondoltunk, le-
gyen „Kör", de ez nem volt elég jó. Éppen 
a nyitottságról beszéltünk a szerkesztőség-
ben, ekkor ugrott be, hogy legyen „Kapu". 
— Miért független — és mitől? 
— Mindentől független. Azaz: csak anya-
gilag függünk, és csak az olvasóktól. 
— Azért erre a függetlenségre már a máso-
dik szám rácáfolt, mert az elsőben elkezdték 
közölni Ion Mihal Pacepa altábornagy, egy-
kori román kémfőnök emlékiratait, de azon-
nal abba is hagyták. Mégis csak beavatkoz-
tak a folyóirat életébe? 
— Erre azt válaszolom, hogy a Stern is 
elkezdte közölni Pacepa-emlékiratait, és ők 
is csak egy részt tudtak megjelentetni. Meg 
kell mondanom, diplomáciai botrány lett az 
első rész közléséből. 
— Hogyan, kik jelzik egy független lap 
főszerkesztőjének, hogy diplomáciai botrányt 
okozott? 
— Behívják a Parlamentbe, és elmondják 
neki, mi történt. 
— Megmutatták azokat a jegyzékeket, do-
kumentumokat, amelyek e miatt érkeztek? 
— Nem, mert én elhittem, amit mondtak. 
Egyébként én tudtam a Stern-botrányról is, 
meg arról is — mert ők megírták —, hogy 
Ceausescu azt még elviseli, hogy az országát 
bírálják, de azt már igazán nem, hogy az ő 
személyét kritizálják. Tudomásom szerint a 
román titkosszolgálat megfenyegette a Stern 
szerkesztőit, emiatt álltak el az emlékiratok 
további közlésétől. 
— Ezek szerint a függetlenség józan belá-
tással párosult? 
— Igen. Beláttam, igazuk volt a kormány 
képviselőinek, amikor azzal érveltek, hogy 
Ceausescu néhány nappal korábban a buka-
resti vásáron meglátogatta a magyar pavi-
lont, és kijelentette, hogy Magyarország és 
Románia kapcsolatai helyrehozhatók; ezt 
nem nehezíthetjük meg. Akárhogy is van, 
ott több mint kétmillió magyar túsz él. Vi-
gyáznunk kell amiatt is, mert „külügyi for-
rások szerint" Románia keresi az alkalmat 
arra, hogy megszakítsa velünk a diplomáciai 
kapcsolatokat. 
— A „Kapu" tehát mindenekelőtt függet-
len, ezenkívül még kulturális és közéleti fo-
lyóirat is. A kultúránál maradva: meghirdet-
ték, hogy önálló, zenés irodalmi műsorokat 
akarnak készíteni, „Kapu" irodalmi kört 
szerveznek, megjelentetik a „Kapu" könyve-
ket... 
— Olyannyira, hogy az első már meg is 
jelent, Kós Károly, Zágoni István és Paál 
Árpád tanulmányaival. A „Kiáltó szó" ki-
adását 1921-ben a román királyi cenzúra 
engedélyezte, de néhány nap múlva ezt visz-
szavonták, a könyveket bezúzták. Hat pél-
dány maradt csak fenn, mi reprint — ponto-
sabban betűhív — kiadásban ezt jelentettük 
meg. De tervezzük Bartis Ferenc romániai 
börtönnaplójának kiadását is. A könyvki-
adásból mi pénzt várunk, amivel a folyóira-
tot kívánjuk támogatni, valamint fiatal, te-
hetséges íróknak szeretnénk publikációs le-
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hetőséget nyújtani. De ennek előzményei 
vannak. A Vasas Ifjúsági Házban tizenöt 
éve alakult még egy irodalmi műhely — nem 
véletlenül van itt a „Kapu" szerkesztősége is 
—, aminek én voltam a vezetője. Akkor 
nagyon sok fiataljárt a nyakamra, nógattak, 
hozták a kézirataikat. Hetente egyszer jár-
tunk össze, a gyerekek felolvasták írásaikat, 
megbirálták egymást, eljártunk gyárakba, 
üzemekbe, egyetemekre. Ok elég jól kitanul-
ták a mesterséget, eddig harminc könyvük 
jelent meg, néhány darabjukat bemutatták. 
Közülük a legidősebb harmincéves. 
Ám ebben a házban már tizenöt éve plu-
ralizmus van, nem csak újabban. Nálunk 
mindenféle írást fel lehetett olvasni, minden-
ről lehetett beszélni, ők ehhez szoktak hoz-
zá. Emiatt aztán más lapok nehezen közöl-
ték az írásaikat. 
— Vagyis saját lapot kellett csinálni? 
— így van. Á rovatvezetők mind közülük 
verbuválódtak. 
— A „Kapu" kiadója az Idegennyelvű Fo-
lyóirat Kiadó Leányvállalat. Ez kinek-minek 
a leányvállalata? 
— Á lapkiadóé volt, de már onnan levált, 
tulajdonképpen független vállalkozás — 
vagy az lesz, ha véget ér a jogi procedúra. 
— A „Kapu" hatvannyolc oldalát valaki-
nek finanszíroznia kellett. Hiába a negy-
vennyolc forintos ár, valakinek előre be kel-
lett tennie a pénzt. Ki látott ebben fantáziát, 
és anyagi hasznot? 
— A „Kapu" eredetileg a Reform Rt.-nél 
készült volna. Három hónapig tárgyaltunk 
velük, már készültünk az első számra, de én 
végül átjöttem ide, mondhatni, eladtam a 
„Kapu"-t. A Reform Rt.-t akkor sem szelle-
mileg, sem szervezetileg nem tartottam al-
kalmasnak arra, hogy a „Kapu"-t megjelen-
tessék. Itt, az Intereditionnál tíz perc alatt 
elfogadták a laptervet. Ha hozni tudjuk a 
tizenhét százalékos kamatot, kaphatunk 
pénzt — ígérték. 
— Mennyit? 
— Nem állapodtunk meg végső összeg-
ben. Ők fizetik minden költségünket, és há-
rom hónap múlva megnézzük, nyereségesek 
vagyunk-e vagy sem. Ha nem leszünk nyere-
ségesek, tisztességesen elköszönünk egymás-
tól. 
— Gondolom, a tizenhét százalék éves ka-
matszint lehet, tehát három hónapra ennek az 
időarányos részét kell hozni.. . 
— Természetesen, és ez talán sikerül is. 
A könyvek segítségével. N o d e . . . az első 
szám nyereséges volt, és erre mi nyolcvan 
oldalra felemeltük a oldalszámot. Meglehet, 
ez balgaság. 
— Még hirdetés sincs benne. 
— Majd lesz, de háromszor drágábban, 
mint más lapokban. 
— Hogyhogy? 
— Aki a „Kapu"-ban akar hirdetni, mert 
kapós a lapunk, fizesse meg. 
— De hiába kapós, ha bizonyos példány-
szám fölé nem tud kerülni. Ez mennyi? Húsz-
ezer? 
— Nem mondjuk meg, mennyi, de szépen 
megemelkedett a példányszám. Ez, amúgy, 
üzleti titok. 
— Ezt nem értem. Egy lap példányszáma 
a legfontosabb sikermutató, például a HVG 
is boldogan dicsekedett annak idején a száz-
harmincezres példányszámmal, és még csak 
nem is sejtették, hogy elérhetik a száznyolc-
vanezret, ahol most tartanak, vagyis, amit ők 
produkáltak, fantasztikus előretörés, üzleti 
siker... 
— Akkor annyit elárulok, hogy nemsoká-
ra mi is százezresek leszünk. 
— Vannak előfizetőik? 
— A postával nagyon boldogtalan a kap-
csolatunk. Naponta veszekszem velük, 
mindhiába. A posta olyan, mint egy nagy 
dinoszaurusz, tíz perc alatt ér a farkától a 
fejéig a fájdalom. Szeptemberben jelent meg 
a lap, és most, november elején még mindig 
nem lehet előfizetni a „Kapu"-ra. Erre most 
mi történik? Egyesek felvásárolják az újság-
árusoknál a folyóiratot, és két-háromszáz 
forintért terjesztik. 
— Ezt higgyem el? Minden lap ezzel kezdi 
saját propagandáját. A „Kapu"-ban azt olva-
som, hogy ötszáz forint a feketepiaci ára, a 
konkurencia, a „Reform" is hasonló utaláso-
kat tesz közzé. Mindkét főszerkesztő fölve-
tette azt is, hogy olvasói találgatások szerint 
már be is tiltották ezeket a független lapokat. 
Ez játék, így alakítják ki a lap közképét, vagy 
valóban vannak olyan bolond emberek, akik 
a fénymásolók korában akár ötszáz forintot 
is megadnak egy-egy számért? 
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— Szerintem a Reformnál nagyon ügyes 
reklámszakemberek dolgoznak. Mi eddig 
reklámra nem törekedtünk, csak tényként 
közöltük, sok hozzánk érkezett kétségbe-
esett levél alapján, hogy egyesek milyen drá-
gán jutottak a laphoz. Én magam is láttam 
az egyik aluljáróban, hogy kézből árulták a 
„Kapu"-t, kétszáz forintért. Az újságáru-
soknál a lap akkor már öt napja elfogyott. 
— Egy normális üzleti vállalkozás esetén 
erre az következnék, hogy azonnal elkészítem 
az első szám második kiadását, később eset-
leg emelem az árat is ... 
— Egy normális gazdasági életben van 
papír, ugye? Nálunk pedig nincs papír. 
— Akkor pedig árat emelek, hogy ne másé 
legyen a haszon, ne a közvetítők járjanak a 
legjobban. Ez még a lapkiadás állami szekto-
rában is előfordul, ez történt a Képes 7-tel is. 
Duplájára emelték az árát. 
— Nőtt is a remittendájuk. Én szeretném, 
ha olcsók maradhatnánk. Most úgyis lap-
áremelések lesznek, mi pedig ezt nem tervez-
zük. Jó lenne, ha minket főleg a fiatalok 
olvasnának, mert elég sok anyagot közlünk 
közelmúltunk történelméről. 
— Alcíme szerint a „Kapu" nemcsak füg-
getlen és kulturális, hanem ezen felül még 
közéletifolyóirat is. Erre azért érdemes kitér-
ni, mert éppen újszerű közéletisége miatt kap-
ta eddig a legtöbb támadást. A Népszabad-
ságban E. Fehér Pál feddte meg a „Kapu" 
szerkesztőit, szerinte ezzel a függetlenséggel 
nagyon vigyázni kell, mert nemcsak a „Kapu" 
léte forog kockán, hanem az egész magyar 
független sajtó léte. Magyarán, ha a „Kapu" 
történetesen nagyon irritáló lesz, akkor lehe-
tetlenné teszi más, hasonló kiadványok meg-
jelenését. 
— Sőt, ezt az E. Fehér Pál-cikket átvette 
a csehszlovák sajtó is. 
— Gondolom, ez sem véletlen, hisz közöl-
ték a Csehszlovákiai Magyar Kisebbség Jog-
védő Bizottságának a magyar kormányhoz írt 
levelét. Ez szintén olyasmi, ami sértheti az 
állam külpolitikai érdekeit. 
— Hát igen. Rájöttünk, hogy ezzel is vi-
gyáznunk ke l l . . . De hazai ügyeinknél nem 
vagyok hajlandó vigyázni. A második szám 
vezércikkében leírtam, olyasmit is megjelen-
tetünk, amivel esetleg én magam sem értek 
egyet. Esetenként két, egymásnak ellent-
mondó írást is közlünk. Ezt azért tesszük, 
mert szerintem itt, a Kárpát-medencében 
még nem tanultunk meg demokratikusan 
gondolkodni — és élni. Nem tanultuk-
tanulták még meg az emberek, hogy más 
véleményekkel együtt éljenek. 
Megkeresett minket Farkas Vladimír. 
Mondanom sem kell, meglehetős előítélettel 
viseltetek iránta és az ÁVÓ iránt. 
— Ez kiderült az eddigi számokból. . . 
— Igen, és azt, sajnos, közölnünk is kell, 
hogy neki semmi köze nem volt a recski 
táborhoz, amint azt mi állítottuk. Neki nem, 
de az ÁVÓ-nak igen. Tehát, Farkas Vladi-
mír hozott nekünk egy kéziratot. Hallottam, 
nyilatkozott a rádióban, tudom, hogy a 
Mozgó Világ is készített vele interjút, ez is 
rövidesen megjelenik . . . de elolvastam ezt a 
kulturált, nagyon jól megfogalmazott írást. 
Az elején mindjárt egy önkritika . . . Nahát, 
jó, önkritika — elhúztam a számat. De utá-
na olyan tényeket közöl, amiket mi eddig 
nem tudtunk. Azt el kell fogadnom, hogy 
egy ávós sokkal jobban ismeri az ÁVÓ-t, 
mint bárki más. De ha bárki megcáfolja 
Farkas Vladimír állításait, azt is azonnal 
közölni fogjuk. Azért vezettük be a Tisztelt 
szerkesztőség! rovatot, hogy abban mindent 
leközöljünk, amit olvasóink írnak — és az 
ebben foglaltakért ők felelnek. Itt tehát min-
denki elmondhatja a véleményét, mint a 
Hyde-parkban. 
— A „Kapu" sajátos játékszabályai közé 
tartozik egyébként az is, hogy az aláírt cik-
kekben foglaltakért a felelősséget a szerző 
viseli, vagyis nem a felelős szerkesztő, vagy a 
főszerkesztő. Miért? Senki balhéját nem 
akarja elvinni? 
— Nem erről van szó! Én az Új Tükör 
munkatársaként tizennégyszer álltam a vád-
lottak padján, és egyszer sem a lapot perel-
ték be, hanem mindig engem. De ha én, 
főszerkesztőként, nyilvánvaló tévedést köz-
lök, az az én hibám. Közöltük például az 
1956-os cselekedeteik miatt kivégzettek lis-
táját. Ezt hiába próbáltam meg ellenőrizni, 
nem sikerült. Honnan tudnám én azt ellen-
őrizni, amit Farkas Vladimír állít? Tehát 
megírom a cikk elé, hogy ez az ő véleménye, 
ezt ő így látja, ezért ő felel. 
Az első számban jelent meg, hogy rendő-
rök erőszakoskodtak egy nővel. Hát nem 
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voltam o t t . . . De azért a katonai ügyészsé-
gen megnéztem az iratokat. Tény, hogy ők 
foglalkoztak az esettel. Csak azért mertem 
ezt leadni, mert sejtem, hogy nagyjából igaz 
a történet. Olyan bátor és felelőtlen nem 
vagyok, hogy megjelentessem, amit valaki 
az utcáról bejőve állít. 
— Akkor hogy merte közölni a romániai 
határon túl történteket? Milyen hírforrás 
alapján? 
— Az Erdélyi Magyar Hírügynökség híre-
iből . . . tanultam belőle. Cáfolatok ugyan 
nem érkeztek, de a második számba már 
nem tettem be onnan érkezett jelentéseket, 
mert egy név téves volt. Tehát nincs bizal-
mam a hírügynökséghez. 
— Egyébként a lapindításhoz szükség volt 
politikai pártfogókra? „Keresztapákra"? 
— Nem volt szükség. Én már régóta sze-
rettem volna lapot csinálni. Ez az irodalmi 
műhely amolyan kompenzáció volt, mert 
újságíróként sok kudarc ért: voltam szilenci-
umon, voltam börtönben is, sokszor nem 
bírtam átverni a cikkeimet. A fiataloknak 
azt próbáltam mindig magyarázni, hogy át 
kell jutni a falon, ha lehet, nem véres fejjel, 
de mégis csak mögé kell kerülni. Tehát min-
dig is lapot akartam csinálni, csak erre eddig 
nem volt lehetőség. Most, a pártértekezlet 
óta olyan a politikai helyzet, hogy megjelen-
hettek független lapok is. 
— Ki engedélyezte e „Kapu" megjelenését? 
— írtam egy levelet a Minisztertanács hi-
vatalának 
— Bejelentette a lap megjelenését vagy en-
gedélyt kért rá? 
— Engedélyt kértem rá, és miután a Dem-
ján-bank jóvoltából megvolt a kellő pénz-
ügyi háttér, három nap múlva kezemben 
volt az engedély. Alig hittem a szememnek. 
Nem volt semmiféle „keresztapám". 
— A „Kapu" második számában közlik 
Nagy Imre titkárának, Szilágyi Józsefnek a 
történetét. Közlik az 1956-os tevékenységük 
miatt kivégzettek listáját. Ilyen jellegű írások 
eddig Magyarországon csak a szamizdat-
irodalomban jelentek meg, sőt, ha jól emlék-
szem, Szilágyijózsef sorsáról először a pári-
zsi Irodalmi Újságban olvastam ... 
— Én Elek Judit dokumentumfilmjéből 
idéztem. 
— Nem ez a kérdés. Magyarországon te-
hát a szamizdat egy része fölszámolódik a 
független folyóiratok megjelenésével? 
— Igen. Elismerem, ezek az olvasó szemé-
ben elég rázós számok lehetnek. Nincsenek 
ehhez hozzászokva. De én a párttól semmi-
féle feddést nem kaptam. Az ellenzék vi-
szont nagyon dühös rám. 
Én semmmiféle csoportosuláshoz nem 
tartozom. Engem csak az írás és a mondani-
való érdekel. Ha tisztes szándékú, akkor is 
leadom, ha nem értek vele egyet. 
— Beszélgetésünktől a Jel-Kép megjelené-
séig néhány hónap eltelik majd, vagyis a „Ka-
pu" újabb számai jelennek majd meg. Eddig 
foglalkoztak a recski táborral, ötvenhattal, 
Nagy Imre titkárával, a romániai helyzettel. 
Közölték a Szárszó '88 tábor alternatív poli-
tikai programját, és más dokumentumokat. 
A Jel-Kép megjelenésekor lesz még „Kapu"? 
— Biztos, hogy lesz. 
— Amikor Bíró Zoltán főszerkesztővel 
hozzákezdünk ehhez az interjúhoz, a Hitel 
első száma jelent még csak meg. Ebben Csoó-
ri Sándor írt programadó-publicisztikát a Hi-
tel előtörténetéről. Hadd emeljek ki belőle 
néhány — rossz szóval — hivatkozási pontot: 
heveket, lapcímeket, történeteket. Legelőször 
is Illyésre, Illyés folyóirataira — a Nyugatra, 
a Válaszra, a Magyar Csillagra — hivatko-
zik Csoóri. Nem tudom, Illyés kérte-e a lap-
engedélyt, vagy csak ötlet volt, hogy legyen 
egy másik irodalmi lap? 
— Ennek a lapnak közel tízéves története 
van. Tíz éve született meg az a gondolat, 
hogy szükség lenne egy olyan irodalmi mű-
helyre, olyan folyóiratra, amelyben otthon 
érezhetné magát a magyar szellemi életnek 
az a köre is, amely sem akkor, sem azóta 
nem talált igazi otthont. 
— Mintha valahol erről az jelent volna 
meg, hogy Illyés szerint ez az ország nem bír 
el két irodalmi hetilapot. Nos, azóta gazdasá-
gi hetilapot, rockújságot vagy szexlapot is 
elbír, kettőnél is többet. 
— Csoóri kereste föl Illyést, hogy támo-
gassa egy új irodalmi lap indítását. Illyés 
akkor valóban nemet mondott, mert szerin-
te a magyar népnek nem volt annyi pénze, 
hogy még egy irodalmi lapot eltartson. Elég 
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éles vita alakult ki közöttük erről, Csoóri azt 
kérdezte, Illyés nemzedéke vajon hány éves 
korában kezdett irodalmi lapokat szerkesz-
teni, és hányszor . . . Végül Illyés belátta, 
hogy erre szükség van, és az elsők között írta 
alá azt a beadványt, amelyik az illetékes 
hatalmi szervektől kérte a lap megindítását. 
— Az „illetékes hatalmi szervek" a kor-
mány, vagy a párt intézményei voltak? 
— Azt hiszem, ez teljesen mindegy. Min-
den ideológiai és irodalmi kérdésben egy 
ember döntött, Aczél György. 
— Illyés kapott formális választ? A Hitel 
szerkesztőségében fellelhető ez a dokumen-
tum a lapindítás elutasításáról? 
— Egyetlen, írásban rögzített elutasító 
válasz sincs a birtokunkban. Beadványain-
kat sem lenne könnyű most már összeszedni. 
— A következő hivatkozási pont a Tisza-
táj, amely annak idején ugyancsak a népi-
nemzeti progressziót igyekezett tömöríteni. 
Csoóri azt írja, hogy a Tiszatáj „durva lemé-
szárlása" után fölvetődött, hogy a Hitelt is 
földalatti lapként kellene megjelentetni, mint 
a Beszélőt. 
— Mi azonosultunk a Tiszatáj szellemisé-
gével, és ami történt, azt mészárlásnak tart-
juk: a főszerkesztőt, a helyettesét és a mun-
katársakat is elküldték, fegyelmit kaptak. 
Erkölcsileg alaptalan, politikai megfontolá-
sokból oktalan, jogszerűtlen döntés volt. 
— Miért volt ez politikai megfontolásokból 
oktalan döntés? 
— Azért, mert egy túlságosan sok ered-
ményt fölmutatni nem tudó politikai hata-
lom fölöslegesen betiltott egy háromezer 
példányban megjelenő vidéki folyóiratot, ily 
módon fölkavarva az ország közvéleményét, 
s nem is csak a szellemi életet. 
— Mégsem vonultak illegalitásba, pedig 
Csoóri szerint a Beszélő „pótolhatatlan szere-
pet" tölt be. 
— Csoóri szerint a magyar irodalom java 
minőségét nem lehet föld alá szorítani. Ebbe 
nem akartunk belemenni, amíg nem muszáj. 
— Ettől még Csoóri, Csurka némelyik írá-
sa, tanulmánya külföldi magyar kiadóknál 
jelent meg, vagy éppen a szamizdat-irodalom-
ban lehetett olvasni azokat. 
— Kevés ilyen írásuk van, a hazai szamiz-
datban pedig ők nem publikáltak, legalábbis 
közvetlenül. 
— A Hitel tervezi ezen tanulmányok má-
sodközlését? Hiszen ilyen, hányatott sorsú 
tanulmány Csoóri Sándor Duray Miklós Ku-
tyaszorító című könyvéhez írt előszava. 
A csehszlovákiai magyarság jogvédőjével az 
októberi Valóság közölt interjút, mégpedig 
elég éles hangvételűt. 
— Nem tervezzük. Nem is lehet az a fel-
adata a Hitelnek, hogy ami tíz év alatt ebben 
az országban nem jelenhetett meg, azt most 
sorra közölje. Ezt nem vállaljuk, nem is tart-
juk indokoltnak. 
— Ez józan önmérséklet? 
— Csak részben. Inkább józan megfonto-
lás, hogy nekünk elsősorban a mában kell 
élnünk, és nem egy évtized összes hiátusát 
kell kitöltenünk. 
— A hivatkozási pontok között vannak 
politikai természetűek is: anyagi és erkölcsi 
eladósodásról lehet olvasni, elszegényedésről, 
lelki balkanizálódásról. Ugyanakkor Csoóri 
arról ír „A visszaszerzés reményé"-ben, hogy 
mindenre kiterjedő gyógymódot kell keresni 
és találni. Miképpen? Hogyan lehet ezt a szel-
lemiséget képviselni? 
— Csak úgy, ha találunk olyan szerzőket, 
akik emberileg is, szakmailag is megalapo-
zottan tudnak ajánlani. 
— A Hitel persze sokkal inkább irodalom-
centrikus, mint laptársai, jóllehet a lapot útjá-
ra bocsátó sajtótájékoztatón az hangzott el, 
hogy a szerkesztőket a valóság most jobban 
izgatja, mint a fiction, magyarul, a fikció ... 
— A lap elsősorban társadalomközpontú. 
Kérdés, az irodalomból, vagy pedig a társa-
dalomtudományok területéről jön-e több ér-
tékes írás, a nemzet számára sokatmondó. 
Ez dönti majd el az arányokat. De szépiro-
dalmat mindenképpen közlünk. A fikciót 
nem mi akarjuk kizárni, egyszerűen igazán 
jó minőségű regény, novella kevés van a mai 
magyar irodalomban. Most nincs olyan ki-
váló novellista nemzedék, mint a hatvanas 
években. 
— Ha valami nincs, akkor minden bizony-
nyal törvényszerűen tűnt el, mondjuk azért, 
mert nem érdekes. A költészet sem olyan ér-
dekes most, mint akár csak egy évtizede. 
— Igaza van, tény, hogy a mai magyar 
irodalom sem mennyiségében, sem minősé-
gében nem éri el azt a színvonalat, amit akár 
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a hatvanas, akár a harmincas-negyvenes 
években elért. 
— Ez ügyben mit kívánnak tenni? Vállal-
nak-e valamiféle mecénási szerepet? Igyekez-
nek-e jó műveket felkutatni? Hiszen eddig 
mindketten az első nyilvánosságból ismert 
irodalomról beszéltünk, és azért mindketten 
feltételezhetjük, hogy a hivatalosan meg nem 
jelent műveket is bekalkulálva talán ennek az 
irodalomnak is jobb lesz majd a végbizonyít-
ványa — idővel. 
— Ebben én is egészen biztos vagyok. 
Bízom benne, hogy egy ilyen lap puszta 
megjelenése megindíthat olyanfajta közlési 
igényt az írókban, amelyik eddig nem tudott 
föltámadni bennük, mert eleve reménytelen-
nek tartották a közlést. De a fiatalokat biz-
tatni kell, novellákat kell rendelni tőlük. 
— Egyébként folyamatosan dolgozik a lap-
nak Csurka István, Fekete Gyula, Csengey 
Dénes. Esterházy Péter és Czakó Gábor 
szintén azt ígérték, hogy rövid írásokat fo-
lyamatosan adnak, rendszeresen, minden 
számba. 
— Szintén a sajtótájékoztatón hangzott el 
a következő gondolatmenet: azért van szük-
ség lapra, mert a társadalomban a különböző 
irányzatok akkor fogalmazódnak meg mar-
kánsan, ha van hol megfogalmazódniuk. Ha 
egy társadalomban a gondolkodás nem folya-
matos, akkor nincsenek alternatívák, csak 
ötletek ... Az alternatívák megléte pedig 
minden választás előfeltétele. A Hitelben pe-
dig arról lehet olvasni, hogy céljuk egy új 
értelmiségi-politikai elit kinevelése. 
— Vannak politikai ambícióink, ezt soha 
nem titkoltuk. A lap elindíthat politikai 
gondolkodókat, akikből esetleg később gya-
korló politikusok válhatnak. Mi egyébként 
egyetlen irányzat mellett sem köteleztük el 
magunkat. Egy átfogóbb eszmeiség és ma-
gatartásmód mellett köteleztük el magunkat 
— belül, önkéntesen, ez pedig nagyjából az, 
amit a Válasz köre nyújtott 1945 és 1948 
között, Illyés vezetésével. Ők sem zárkóztak 
be semmiféle szektába. Ott sem csak népi 
irók jelentek meg. Mi ezt a hagyományt 
igyekszünk folytatni. 
— Egyébként idén, év elején a Veres Péter 
Társaság is bejelentette, hogy szándékoznak 
újra beindítani a Választ. Akkor most a Hitel 
a Válasz, vagy lesz Válasz is? 
— Úgy tudom, ők egy Válasz-antológiára 
gondoltak, ez a terv eddig nem realizálódott. 
Hogy riválisa lehet-e a Hitelnek a Válasz? 
Nem tudom. Szerintem a Hitel elég erős 
lapnak indul. Egyébként, ha egy Válasz lesz 
a riválisunk, remélem, nagyon jó együttmű-
ködést sikerül kialakítanunk. 
— Hadd térjek vissza Csoóri írására, „A 
visszaszerzés réményé"-re. O azt írja a Hitel 
szerzőiről és szerkesztőiről, hogy „hosszú 
időn át büntetett előéletű alakjai voltak a 
hivatalos szellemi életnek". Ez igaz a főszer-
kesztőre is, hiszen Bíró Zoltánt — Bihari 
Mihállyal, Lengyel Lászlóval és Király Zol-
tánnal együtt — jó fél éve zárták ki a pártból. 
Csurka, Csoóri politikai vesszőfutásai, az ön 
kizárása a pártból mennyiben befolyásolta a 
Hitel irányzatát, radikalizmusát, föllépését? 
— Föllépésünket minden bizonnyal. 
Irányzatunkat, radikalizmusunkat talán 
nem. 
— 1988 áprilisában elképzelhetőnek tar-
totta, hogy 1988 októberében indulhat a Hi-
tel? 
— Erre volt azért esély. Akkor már az is 
fölmerült, hogy ennek én leszek a főszer-
kesztője. 
— Az első számban a következő írások 
irritálhatják a hatalmat: Csurka István be-
számolója az 1988. október 23-ai elmaradt, 
betiltott demonstrációról. A Fidesz-MDF le-
vélváltás. A Parlament működésének kritiká-
ja. Az első nyilvánosság megbírálása, amiért 
ezen ügyekről nem vesz tudomást. Kapott-e 
emiatt figyelmeztetést a Hitel? 
— Nem. Tudom, hogy ez meglepő, de 
nem. 
— Hogyan fogják ezt föl? Amolyan türelmi 
időnek tekintik, miszerint az első számok még 
elmehetnek? Vagy netán azt a kritikát a Hitel 
is magára veszi, amelyet független folyóirat-
társa, a „Kapu" kapott a Népszabadság ha-
sábjain, mely szerint a függetlenek ne veszé-
lyeztessék se maguk, sem mások függetlensé-
gét felelőtlen magatartásukkal? 
— Azt azért hadd mondjam, hogy minket 
nem E. Fehér Pál tanít arra, hogy hogyan 
kell viselkedni. Nem taníthat. Nekünk meg-
van a magunkhoz való eszünk, azt hiszem, 
és elég régóta veszünk részt a közéletben. 
Nem törekszünk arra, hogy botrányt csinál-
junk. Ez meg is különböztet minket néhány 
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más lap kinyilvánított szándékától. El akar-
juk mondani — lehetőleg jó stílusban — a 
véleményünket. Erre jogot formálunk, és 
szerintem egy anyagilag is független lap nem 
tartozik naponta beszámolni a politikának, 
mit hogyan és miért csinál. 
— 1988 novemberében az állami tömeg-
kommunikációra — tehát a párt és a kor-
mány közvetlen irányítása alá tartozó sajtóra 
— az érvényes, hogy 1956 értékelését nem 
kérdőjelezheti meg; nem foglalhat állást a 
többpártrendszer mellett; nem vetheti el az 
elmúlt harminc év vívmányait stb. Elfogadha-
tó-e a Hitel számára az a munkamegosztás, 
hogy a sajtó egy része tetszése és belátása 
szerint foglalkozhat ezen témákkal is, a má-
sik része pedig nem? 
— Szerintem ez semmiképpen nem tartha-
tó, erkölcsileg ez semmiképpen nem tiszta 
képlet. De ismét szeretném azt hangsúlyoz-
ni, hogy a Hitel minden értelemben önálló, 
tehát nem kap olyan állami dotációt, amely-
nek megszüntetésével meg lehetne fenyeget-
ni, vagy lehetetlen helyzetbe lehetne hozni, 
így az államnak nincsenek olyan jogosítvá-
nyai, mint az általa fenntartott intézmények 
esetében. Ezzel együtt sem értek természete-
sen egyet az állam diszkriminatív törekvései-
vel. 
— A Hitelre 1989júniusáig lehet előfizetni, 
tehát feltehetőleg abban bíznak, hogy akkor 
még lesz Hitel. . . vagy, ha nem, akkor vissza 
kell adniuk az előfizetőknek a pénzt. Mekko-
ra példányszám mellett képes a Hitel 1989 
júniusáig megélni? 
— Mi húszezer példánnyal indultunk, és 
azonnal utánnyomást kellett csináltatnunk, 
tizennégyezer példányt. Ez elfogyott. Ezért 
engedélyt kértünk a Minisztertanács Hiva-
talától a példányszám emelésére. Ezt az en-
gedélyt megkaptuk. 
— Ez is engedélyhez van kötve? 
— Természetesen. 
— Egy független lap esetében? 
— Minden lap esetében. Nekünk is lapen-
gedélyt kellett benyújtanunk, és ami a lapen-
gedélyen szerepel, ahhoz kell tartani magun-
kat. Attól csak külön engedéllyel lehet eltér-
ni. 
— Minden alkalommal? Ha jobb a lap, és 
várhatóan több fogy belőle, akkor is, és akkor 
is, ha egy-egy szám gyöngébbre sikerül, és 
emiatt célszerű volna kicsit visszalépni a pél-
dányszámmal? 
— Igen. Most ugyan írásban benyújtot-
tunk egy olyan kérelmet, hogy a Miniszter-
tanács engedélyezze általában a szükségle-
tek szerinti példányszám emelését. Ha ezt 
megkapjuk, nem lesz több gondunk. Eddig 
negyvenezer példányra van engedélyünk. 
— Ez mire elég? 
— Sajnos, nem csak az a kérdés, hogy ez 
mire elég, hanem az is, hogy mennyi papí-
runk marad . . . Ha idén jól megy a lap, 
jövőre hatvanezer példányban kívánunk 
megjelenni. A húszezer példány nagyjából 
megfelelt anyagilag is, a negyvenezres pél-
dányszám mellett már nyereségesek va-
gyunk. 
— A Hitel közöl reklámokat is, erre rászo-
rul a szerkesztőség? 
— Igen, bár semmi szín alatt nem akarjuk 
növelni a hirdetések terjedelmét. 
— A Hitel harminckilenc forintba kerül, ez 
tehát a mostani papír- és nyomdaköltséget 
fedezi. Mi lesz, ha árat emelnek? 
— Nagy baj lesz. Vagy a lap nyereségéből 
kell ezt kompenzálni, vagy nekünk is árat 
kell emelnünk. Ezt szeretnénk azért elkerül-
ni, mert a Hitel így is havi nyolcvan forintba 
kerül, és ez a diákoknak, pedagógusoknak, 
nyugdíjasoknak nem kevés. Nem szeretnénk 
ennél jobban megterhelni őket. 
— Ki finanszírozta az első számot? 
— Mi úgy indultunk, hogy semmi pén-
zünk nem volt. Az induláshoz a Hitelbank-
tól kaptunk kölcsönt, rendkívül gyorsan. De 
ezt a kölcsönt eddig nem kellett igénybe 
vennünk, mert az ISIS Kisszövetkezet addig 
meghitelezte a lapot, amíg a Postától meg 
nem kaptuk a bevételünket. Tehát nem biz-
tos, hogy szükségünk lesz a Hitelbank ka-
mattal terhelt hitelére. 
— A Hitelnél hány főállású alkalmazott 
van? 
— Ezt össze kell számolnom . . . a szép-
irodalmi rovat vezetője, az olvasószerkesz-
tő, egy korrektor, és egy szerkesztőségi tit-
kárnő. Senki más, én sem. Szegeden, a ta-
nárképző főiskolán tanítok. 
— Milyen fizetést kapnak? 
— Azt hiszem, jobban fizetjük őket, mint 
a többi lapnál. Tíz-tizennégy ezer forint kö-
zött kapnak, ez szerintem nem nagy pénz 
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ahhoz a munkához képest, amit ellátnak. 
Szervezőinket is legalább úgy meg tudjuk 
fizetni, mint más lapok, a verseket nem fizet-
jük soronként harmincöt forintnál rosszab-
bul. De egy-egy flekkért is kétszáz forintnál 
többet fizetünk. 
— Vannak olyan oldalak a Hitelben, ame-
lyeken lehetett spórolni.. . hiszen a lap kö-
zölte például a Magyar Demokrata Fórum 
alapszabályát. Milyen a lap viszonya az 
MDF-hez? Hiszen korábban arról lehetett 
hallani, hogy a Hitel az MDF lapja. Ezt 
egyébként a sajtótájékoztatón cáfolták. Mi-
ért? 
— Sem szervezetileg nem tartozunk az 
MDF-hez, sem a deklaráció szintjén. Az 
persze természetes, hogy az M D F dokumen-
tumait közöljük a lapban, de közlünk más 
dokumentumokat is. Ezt mi feladatunknak 
tartjuk, természetesen nem azért, hogy a ho-
noráriumon spóroljunk. 
— Ezt egy percig sem gondoltam. 
— Az az elvünk, hogy mindazon doku-
mentumokat közölni óhajtjuk, amelyek esz-
meisége számunkra elfogadható. 
• • 
Magyarországon lassan negyedszázada (!) 
reális igény egy — vagy több — rockzenei 
szaklap megjelentetése, mégis eddig minden 
korábbi kísérlet megbukott, többnyire enge-
délyezési bonyodalmak miatt. 1988-ban hir-
telen több folyóirat, magazin is felbukkant: 
a Popcorn, a PopExpress kiadói külföldi 
partnerekkel kooperálnak, a POLIP mél-
tánylandó elszántsággal foglalkozik a ma-
gyar rock- és popzenei élettel. Az eddigi 
lapszámok alapján a legambiciózusabb vál-
lalkozás a Sztár magazin, amely alcíme sze-
rint pop-, rock-, dzsessz-, film- és videó-
ügyekkel foglalkozik, de közöl szépirodal-
mat is. Főszerkesztője Szántó Péter és Élet 
és Irodalomnál dolgozik főállásban, szerinte 
a Sztár „az első magánlap, melynek lapgaz-
dái kizárólag az olvasók". 
— Hogyan jött létre a Sztár? Ki „gründol-
ta"? 
— Miután én nem vettem részt benne, 
ezért erről csak annyit tudok, amennyit má-
soktól hallottam: létrejött a Hungaropop-
Szafari egyesülés, amely lemezeket ad ki, és 
az egyik folkegyüttes lemezének borítóját a 
Pátria Nyomdában készítették. A Pátria 
Nyomda agilis igazgatója — egyébként a 
Nyilvánosság Klub tagja — vetette föl, hogy 
szeretne egy lapot. A Hungaropop erre ha-
rapott rá. 
— Egy nyomda kiadó lehet? 
— Na nem. Vass Sándor vezérigazgató-
nak tudomásom szerint azt mondták, ő nem 
kaphat lapengedélyt. Tehát a Hungaropop 
a kiadó, a magazin a Pátria Nyomdában 
készül, és itt a szerkesztőség is. A próbaszá-
mot Sebők János készítette e l . . . 
— Ez utcára került, vagy csak amolyan 
belső terjesztésű próbaszám volt? 
— Utcára került, és vagy harmincezer pél-
dányban elfogyott. Olyan volt, mint a Bra-
vó, vagy a PopExpress, vagy bármelyik rock 
pletykalap. Közben Sebők János átpártolt a 
Popcornhoz, és itthagyta az egészet, még a 
próbaszámot sem fejezte be. Ekkor kérték 
föl Lévai Julit, hogy hozza ezt rendbe, fésül-
je át, szerkessze meg. 
— Lévai Júlia egyébként éveken át gyötrő-
dött a Polifon névre keresztelt időszaki lap 
megjelentetésével, amely egy-két ígéretes pél-
dány után egyszerűen elhalt, pedig már volt 
kész szerkesztőségük is. Ha jól tudom, nekik 
alkalmanként és számonként kellett új és új 
lapengedélyt kérniük. 
— Igen, egészen addig, míg végül már az 
eseti engedélyt sem kapták meg, így az a lap 
kilenc szám után meghalt. Tehát Julit föl-
kérték az első szám után, hogy vállalja el a 
Sztár szerkesztését, ő ezt nem akarta, fölkért 
engem, én pedig azzal a feltétellel vállaltam 
el, hogy együtt csináljuk. 
— Mekkora a szerkesztőség? 
— Főállásban egy adminisztrátor dolgo-
zik csak, a magazint pedig öten szerkesztjük. 
Egyébként. . . adminisztrátorunk is a Pátria 
Nyomda alkalmazásában van, de a nyomda 
nem tudna neki fizetni, emiatt tartós fizetés 
nélküli szabadságon van és a Hungaropop 
fizeti. 
— A Pátria Nyomda jóvoltából az indulás 
anyagi gondjai minimálisak lehettek, ám az 
első számban, amelyik augusztusban jelent 
meg, mégis az áll, hogy kizárólag az olvasón 
múlik a magazin sorsa. A harmadik szám 
után mekkora siker a Sztár? 
— Még csak az első számról van postai 
remittenda, mert a Posta úgy dolgozik, hogy 
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elviszi a lapot, és akkor számol el, amikor 
akar. Tehát: az első szám negyvenötezer pél-
dányban jelent meg, és hatszáz volt a remit-
tenda belőle. 
— A Posta mikor fizet? 
— Előre fizetett bizonyos százalékot a 
Hungaropopnak, amikor átvette az első szá-
mot, és az elszámolásra úgy három hónapot 
kell várni. 
— Akkor mégis csak hónapokra előre fi-
nanszírozni kell a lapot! Nyereséges volt az 
első szám? 
— Egyértelműen. A szerkesztőségi költsé-
geket — honorárium, bér stb. — a Hungaro-
pop fizeti, a nyomdai előállítás és a papír 
költségeit a Pátria Nyomda állja, a tiszta 
bevételen pedig 72-28 százalékos arányban 
osztoznak. 
— A Sztár mennyire versenyképes a szer-
zők szemében? Hogyan tud fizetni? 
— Cikkek esetében általában flekkenként 
ötszáz forint a honorárium — inkább négy-
ötszáz, minőségtől függően, színes képekért 
ezer forint körül fizetünk, fekete-fehér képe-
kért öt-hatszáz forintot szoktunk adni. 
— A főszerkesztő érdekelt abban, hogy 
minél nagyobb példányszámban keljen el a 
lap? 
— Nem. Egyéves szerződésem van. 
— Ki adta be a lapengedélyt? 
— A Hungaropop. 
— Simán megkapta? 
— Nem. Igaz, akkor még egyetlen lapen-
gedélyt sem adtak meg simán. Nem is tu-
dom, 87 végén, vagy 88 legelején adták-e be? 
De hónapokig semmiféle választ nem kap-
tak, majd amikor már híre jött, hogy egy-
szerre hányféle rocklap lesz, akkor hirtelen 
megkapta az engedélyt. Jellemző, hogy a 
Popcornra csaknem fél évvel később kérték 
meg az engedélyt, és szinte egyszerre kapta 
meg mindkét lap. 
— Mennyire éles most a verseny az azonos 
profilú lapok között: 
— Nagyon. Ezt az is mutatja, hogy való-
színűleg a Hungaropop kiszáll belőle, bár ez 
ma még szakmai titok. Ennek oka, hogy a 
Sztárt kizárólag üzleti vállalkozásnak tekin-
ti, vagyis minél kisebb befektetéssel minél 
többet akar nyerni, ami miatt én nagyon 
szomorú vagyok. Elvileg persze ez nem szé-
gyellni való dolog, míg nem megy a minőség 
rovására. A kiadó egy időben a magazint 
meg is akarta szüntetni, és csak a poszterma-
gazint kívánta megjelentetni, mert szerintük 
annak van piaca. Egyrészt ez nem bizonyo-
sodott be — én nem is hiszem, hogy kilenc-
vennégy forintért el lehet adni tizenkét posz-
tert, amikor a konkurens rocklapok egy sor 
posztert megjelentetnek csak úgy, melléke-
sen —, meg hát én annak a szerkesztését 
nem is vállalnám. Eddig ezt is megcsináltuk, 
kiadtunk két posztermagazint, hogy azok 
fejében szerkeszthessük ezt a lapot. De azt 
nem vállaljuk, hogy a lapot ne csináljuk, 
viszont adjunk ki évi tizenkét posztermaga-
zint. Szerencsére ezt a nyomda sem vállalja. 
Ők sem látnak a posztermagazinokban üzle-
tet, és ők is lapot szeretnének. 
— Akkor új kiadót kell keresni máris, a 
negyedik szám megjelenése előtt? 
— Akkor mi leszünk a kiadó, éppen ezt 
szervezzük. Ez még ma is valóságos rémdrá-
ma, mert ahhoz, hogy lapot adhassunk ki, 
át kell alakulnunk kulturális egyesületté, 
aminek az államigazgatási határideje har-
minc nap, de amikor a papírokat beadtuk, 
huszonhét napig vártunk csak az iktató-
számra, és a harminc nap innen számolan-
dó. Itt tartunk most. Ha megalakul az egye-
sület, be kell adnunk egy új lapengedélyt. De 
most folynak a viták, és lehet, hogy a válás 
sem lesz békés, mert a kiadó — bár az nem 
érdekli, hogy legyen egy lapja — ragaszko-
dik a névhez, noha nem akarja ezen a néven 
kiadni a lapot, csak a posztermagazint. Le-
het, hogy a végén még mi is „bekeménye-
dünk", mert ebben a magazinban rengeteg 
ötletünk, szellemi energiánk fekszik, míg a 
kiadó semmit nem adott, csak a nevet. Mi 
ezt a formát tovább akarjuk vinni, akár más 
néven is. 
— Honnan volt papír a magazinra? Hiszen 
ez elég jó minőségű papíron jelenik meg, bár 
mintha nem mindig egyformán ... 
— A magazin belső lapjai 90 grammos 
papírból készülnek, az első két szám borító-
ja pedig 120-as műnyomóból. A harmadik 
szám megjelentetésekor a nyomdának egy-
szerűen nem volt 120-as műnyomója, ezért 
a borítót is 90 grammosból készítette, ezért 
az vékonyabb és csúnyább, nem olyan fé-
nyes. A Pátria Nyomdánál általában plaká-
tokat, posztereket, söröscímkéket nyomnak, 
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a Sztár a megtakarított papírmennyiségből 
készül. 
— A nyomdának egyébként ez mennyire 
éri meg? 
— Nem tudom, a napokban kissé panasz-
kodtak, hogy nagyon lassan forog a pénz. 
Eddig nyolcmilliójuk van a lapban, és csak 
a töredékét kapták vissza. 
— Vagyis nagyon hosszú a megtérülés. No 
de a tartalmi kérdésekre térve, az első szám-
ban Szántó Péter igényes szórakoztató iro-
dalmat is ígért. Az első számban Esterházy 
Péter novellája volt olvasható, a másodikban 
Temesi Ferencé, ezenkívül számos feltűnő 
grafikai és egyéb ötlet szerepelt. Tartható ez 
a színvonal? Az egész szakma miképp tudja 
„ellátni anyagokkal ezeket a rockújságokat? 
— Ez az igényesség csak akkor tartható, 
ha profilt váltunk. Induláskor még a Pop-
cornnal nagyon jól elfértünk a piacon, azóta 
kijött még két lap, és lesz még több is. Szem-
be kell néznünk azzal a ténnyel, hogy nyolc 
rocklapot nem lehet eladni, és először arról 
mondanak le, amelyikben novella is van . . . 
és nem csak Samantha Fox. Ha januárban 
nevet kell változtatnunk, némi profilmódo-
sítást is végrehajtunk, a pop-, film-, videó-, 
életmód-tematikával indulnánk meg. 
— Életmód, azaz: szex? Mert ez a szó 
általában szemérmesen ezt a profilt szokta 
rejteni. 
—Nem, hanem ifjúsági életmódra gondol-
tunk. Ebben biztosan foglalkozunk majd 
sztárok gazdag és csillogó életmódjával, de a 
kábítószeres problémával, a fajüldözéssel is. 
__ — Szántó Péter főállása továbbra is az 
Élet és Irodalomban van. Ma már az ÉS-nek 
is megjelent a konkurenciája. Erősödik tehát 
a verseny, és ebben a versenyben a hagyomá-
nyos struktúra lapjai, folyóiratai hátrányba 
kerültek. Itt a Sztárnál is csaknem kétszer 
annyit lehet keresni, mint az ÉS-nél, azonos 
terjedelmű írással. Ebben az új helyzetben mi 
a jó, és mi az, ami veszélyes? 
— Semmiféle veszélyt nem látok. Nem 
hiszem, hogy bármiféle liberalizálódás vagy 
a piac kinyitása veszélyt jelentene. A piac 
úgyis szabályozza önmagát, néha nagy ki-
lengésekkel . . . 
— Esetleg a Sztár rovására is kilenghet. . . 
— Igen, kétségtelenül, ez benne van. Más 
kérdés, hogy az emberek mintha nem hinné-
nek a szemüknek. Az ÉS-nél féltünk attól, 
hogy szerzőink elpártolnak, de nem ez tör-
tént. Iszonyú sok írást kapunk, mintha az 
nem is számítana, hogy másutt már nyolc-
száz forint egy flekk. Nekünk írnak. 
— Vagyis ezt a folyamatot átmenetinek 
gondolják? Való igaz, érezhető a fenyegetett-
ség, hiszen elég könnyen osztják továbbra is 
a sajtónak szóló dörgedelmeket, akár a leg-
magasabb pártfórumokról is. Tehát a nyomás 
azért nem szűnt meg. 
— Minden bizonnyal ez is benne van, meg 
az emberek kényelemszeretete is. Talán, még 
azt is tisztelik, ami állami. Az ÉS mégis egy 
stabil, harminckét éves állami lap. 
— És flekkenként fele annyit fizet, mint a 
függetlenek. 
— Néha negyedannyit. Kétszáz forint kö-
rül fizet flekkenként. 
— A Sztár próbaszámát be kellett nyújta-
ni? Kritizálták, kifogásolták-e illetékes he-
lyeken a Sztár eddigi számait? 
— Nem. Még utólag sem szóltak, hogy 
valami nem stimmelt. De szerintem most 
mindenki a független politikai lapokkal le-
het elfoglalva, mert még az ÉS-t sem piszkál-
gatják, mint tavaly — vagy mint az elmúlt 
harminc évben. 
A magyar piacon feltűnő első szexlapok 
— Szexpress, Erato — első számai annyiban 
különböznek a korábbi, szexet szövegben és 
fotókban bőségesen kínáló alkalmi kiadvá-
nyoktól, hogy nyíltan vállalják saját profil-
jukat. Megtehetik, erre van engedélyük, s ezt 
címükben is közlik. „Erato a szerelmi költé-
szet múzsájaként él a köztudatban, tehát mi 
is a dologban rejlő költészetet, játékosságot 
igyekszünk hangsúlyozni — bár főként 
olyan műalkotások, témák, valóságmozza-
natok segítségével, amelyekre eddig kevés 
fény esett" — írják beköszöntőjükben a ma-
gazin szerkesztői, s valóban, Csáth Géza 
Naplójából, De Sade márki regényéből kö-
zölnek részleteket, természetesen a „való-
ságmozzanatokon" kívül. Az Erato az Ötlet 
hetilap magazinja, szerkesztője az Ötlet fő-
szerkesztő-helyettese, Bíró Zoltán. 
— Az Ötlet szerkesztői a hetilapon kívül 
kiadnak videomagazint, könyveket, és most a 
szexmagazint. Igaz, ennek hátteréül szolgál a 
LAPALAPÍTÓK '88 27 
saját fényszedő üzem. Mivel foglalkoznak 
még? 
— Elég sokszínű a kínálatunk. A szóra-
koztató kiadványok közé tartozik még a 
Fitness magazin, de mi vagyunk a Pénzügyi 
Közlöny kiadója is. 
— Miért kezdtek foglalkozni az Eratóval? 
Erre rákényszerültek, pusztán nyereségvágy-
ból követték el ennek a megjelentetését, vagy 
arra gondoltak, hogy valaki minden bizony-
nyal kiad majd szexújságot, meg kellene előz-
ni... Bár végül is az Erato „csak" a második 
szexlap lett. 
— Az nem izgatott minket, hányan adnak 
majd ki szexlapot. Azt hiszem, a szerkesztő-
ségben elég világosan látjuk, mi mindent 
szeretnénk csinálni, de eddig nem állt mó-
dunkban magazinokat megjelentetni. Igaz, 
korábban abban sem nagyon reményked-
hettünk, hogy ilyen profilú lapot engedé-
lyeznek, mert egyik kollégánk másfél éve 
szeretett volna nudista lapot alapítani, és 
akkor ehhez nem járultak hozzá illetékes 
szerveink. 
— Az Ötlet mikor adta be a lapengedélyt? 
— Még januárban. Miután a Tájékoztatá-
si Hivatal akkor volt megszűnőben, ez na-
gyon szerencsés időpont v o l t . . . az utolsó 
munkanapjaikat töltő hivatalnokok gyor-
san ráütötték a pecsétet. 
— Mit tartalmaz a lapterv? Mi kell, hogy 
benne legyen a lapindítási engedélykérelem-
ben? 
— Ez egy másfél gépelt oldalas, szépen 
megfogalmazott szöveg, amelyben tisztessé-
gesen megfogalmaztuk, mire törekszünk: öt-
ven-ötven százalékos a kép-szöveg arány, az 
erotika, a meztelen test szépsége uralja a 
lapot. A terjedelme hatvannégy oldal, fele 
kétszínnyomással, fele színesben készül. A4-
es formátumú. Közölni kellett a hirdetések 
mennyiségét, a felelős szerkesztő és a szer-
kesztő személyét, a tervezett honorárium-
igényt, árat, példányszámot. 
— Ezek egy része nem szerkesztőségi bel-
ügy? A honoráriumkeret, a kép—szöveg 
arány, a papír minőségének megadása ... El-
vileg pedig elegendő kötelezettség lehetne a 
lapalapítást bejelenteni, és napjaink uralkodó 
szakmai felfogása szerint az egész hagyomá-
nyos engedélyezési eljárást meg kellene szün-
tetni. 
— Teljesen érthetetlen, miért kell közölni 
ezeket az adatokat. Egyébként: minden 
egyes számot külön kell engedélyeztetni. 
Most a második szám készül, erre megkap-
tuk az engedélyt, a harmadikat pedig úgy 
készítjük elő, hogy még nincs rá engedé-
lyünk — de minden bizonnyal megkapjuk. 
Mi másodszor is pontosan ugyanazt a szö-
veget küldtük el. Más kérdés, hogy én nem 
láttam olyan jogszabályt, amely ezt kötele-
zővé teszi. Ettől persze még létezhet.. . 
— A kiadónál, az Ifjúsági Lap- és Könyv-
kiadó Vállalatnál azonnal megbarátkoztak a 
szexújság megjelentetésének gondolatával? 
— Sajnos, nem. De ez külön történet: az 
Ötlet kvázi önálló vállalkozás a kiadón be-
lül, van egy alszámlája, és önállóan gazdál-
kodhat. Szervezetileg egyébként a kiadóhoz 
tartozik, személyzeti és bérügyeiket ott inté-
zik. A Kisvállalkozásunk annak idején a 
KISZ KB kezdeményezésére jött létre, kísér-
letképpen, de a mi célunk a teljes elszakadás 
az Ifjúsági Lap- és Könyvkiadótól. Jövőre 
talán már önállóak lehetünk. Vitáink még 
akkor kezdődtek, amikor a kiadó is szeretett 
volna videomagazint megjelentetni. Akkor 
a miénk már másfél éve a piacon volt, szép 
nyereséget hozott, mindig elkelt, alig volt 
remittendája. 
— Vagyis dúl a konkurenciaharc a kiadón 
belül? 
— Igen, de szerintünk ezt a kiadó kezdte. 
Meg kell mondanom, ezek után mi sem jár-
tunk el sokkal szebben akkor, amikor elké-
szítettük az Eratót, mert a kiadónak is volt 
hasonló kezdeményezése: a Szerelem című 
újság. Igaz, az csak egyszer jelent meg. 
Mintha borzasztó nehezen készülne . . . sze-
rintem egyébként sem alkalmas arra egy ki-
adói szervezet, hogy lapot szerkesszen. 
Vagyis a kiadó nem örült az Eratónak. 
— Az Erato miért nem havilap? Hiszen 
hónapok teltek el az első szám megjelentetése 
óta. 
— Kialakult az a gyakorlat, hogy az első 
számmal felmérjük, mekkora az igény, a 
kereslet. Két-három hónap múlva jön a kö-
vetkező, és amennyiben a későbbi számok is 
sikeresek, akkor szánjuk rá magunkat arra, 
hogy havilap legyen belőle. Ez biztonsági 
játék, de nem engedhetjük meg magunknak 
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azt a fényűzést, hogy két és fél-hárommilliós 
számlákat csináljunk a bizonytalanra. 
— Gondolom, az is óvatosságra inti a szer-
kesztőket, hogy a pénz elég lassan forog, elég 
lassan folyik be a bevétel. 
— Ez több hónapig tart. Amikor a lapot 
a posta átveszi terjesztésre, csak a felét fizeti 
ki, és fél évvel később érkezik csak meg a 
remittendajelentés! Ez képtelenség. Nem 
tudjuk, hogyan fogy a lap, ezért mi ennek a 
feltérképezésére nyugdíjasokat foglalkozta-
tunk. Egyetlen történet erről: még el sem 
indultak a nyomdagépek, már kaptunk egy 
levelet a postától, amelyben közölték az 
Erato vidéki remittendáját. . . Először arra 
gondultunk, válaszolunk, és felhívjuk a pos-
ta figyelmét arra, hogy az Erato remittendá-
ját a megállapodás értelmében ne a MÉH-
telepre vigyék, hanem adják át nekünk, de 
a postával nem lehet viccelődni. 
— Hány példányban jelent meg az Erato? 
Hogyan fogy? 
— Hivatalos mérleg nincs még az első 
számról, ezt a lap kinyomtatása előtti téve-
dést leszámítva a posta a megjelenés után fél 
évre ígér jelentést. Nyugdíjasaink azt jelen-
tik nekünk, hogy az első számból alig van, 
egy-két százalékos remittendára számítunk 
csupán. A lap hetvenezer példányban jelent 
meg. 
— Mennyi nyereséget hoz? 
— Úgy háromszázezret. Ennél nagyobb 
lett volna a haszon, ha sikerült volna megfe-
lelő mennyiségű hirdetést beszerezni. 
— Nem akartak hirdetni az Eratóban? 
— Nem nagyon. Számos cég előbb látni 
akarta a lapot, mielőtt egy meztelen maga-
zinban hirdetne. Ezt én el is tudom fogadni. 
Egyébként az egész hirdetőpiac leült. Túlkí-
nálat is van, és a cégeknek is fogy a pénzük. 
A második számban is alig van hirdetés. 
— Az Ötlet kiadványai közül anyagilag 
melyik hogyan áll? 
— Miután mi csaknem önállóak vagyunk, 
veszteséges kiadványt nem engedhetünk 
meg magunknak. Az Ötlet — a hetilap — 
nullszaldós nagyjából, egy-egy kisebb vállal-
kozás nem jött be. Minden más nyereséges. 
— Az Ötletnél — mint kiadónál — verse-
nyeztetik a szerzőket? Kifizetődőbb az Erató-
nak dolgozni, mint a hetilapba? 
— Teljesen lehetetlen helyzetben va-
gyunk. Belső munkatársaink kétszer-
háromszor annyit keresnek a különböző 
mellékkiadványainknál, mint magával az 
Ötlettel. Ezek a kiadványok nem a hagyo-
mányos bérszabályozás keretei között mű-
ködnek, nincs kötött bértömeg, azt az össze-
get, amelyet a lapengedély benyújtásakor 
jóváhagytunk, mi magunk állapítjuk meg, 
eddig még nem volt példa arra, hogy ebbe 
beleszóljanak. Az Eratónál nagyon magas 
honoráriumigényt jelentettünk be — félmil-
liót. Ebből már lehet gazdálkodni. Flekken-
ként átlagosan 500 forintot fizetünk ki. 
— Ez a piac is nagyon gyorsan bővül, itt is 
túlkínálatra lehet számítani rövidesen. Most 
nagyon sok helyre lehet írni. Nem nehéz szer-
zőket találni? 
— Egyáltalán nem nehéz. 
— Lehet-e remélni, hogy ezek az új lapok 
szétfeszítik a hagyományos kiadói-szerkesz-
tői kereteket? Nem kerülnek tartósan ver-
senyhátrányba a hagyományos hírlap- és 
lapstruktúra részeként működő kiadók és 
szerkesztőségek? 
— Ezt nem tudom eldönteni. Mindeneset-
re március környékére tervezzük, hogy meg-
újítjuk az Ötletet. Felhagyunk vele, és egy 
belpolitikai hetilapot adunk ki helyette. 
— Hány szexlap fér még el a piacon? 
— Egy-két lap még feltétlenül, más profil-
lal. Nekünk az jelentene konkurenciát, ha 
indulna olyan szexmagazin, amelyik szintén 
De Sade márkitól, Csáth Gézától akar kö-
zölni írásokat, vagy, amint azt mi is tervez-
zük, Nobel-díjas írók erotikus írásaiból — 
Mario Vargas Llosa-tól, például. De bőven 
elférne még, mondjuk, egy pornóújság is. 
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1988-ban indult országos terjesztésű időszaki lapok 
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Vámos Tibor akadémikussal, a Magyar Tudományos Akadémia 
Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézete intézeti tanácsának 
elnökével beszélget Tamás Pál. 
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A kibomló társadalmi krízisnek nyil-
vánvalóan része a tudománypolitika 
válsága is. Ön ennek ma milyen elemeit 
látja? 
— Először tisztázni kell, van-e egyáltalán 
tudománypolitika. S ha van, akkor van-e 
értelme. Ha az első kérdésre azt válaszoljuk, 
hogy van — s véleményem szerint van —, és 
még van is értelme, akkor rögtön meg kelle-
ne kérdezni, mit nevezünk valódi, jó tudo-
mánypolitikának. Az olyan fajta tudomány-
politika, amit egy voluntarista államvezetés 
elhatároz, és azt hiszi, hogy a tudománynak 
ilyen és ilyen irányokba kell fejlődnie, annak 
pontosan ilyen és ilyen eredményekhez kell 
vezetnie — az nyilvánvalóan nem igazi tudo-
mánypolitika, és csak akkor lehet hatásos, 
hogyha a névleges politikát kijátszva, föl-
használva saját céljaira, annak akaratával 
szemben hoz létre eredményeket. A tudo-
mánypolitikán én két dolgot értenék. Az 
egyik a mecénási tevékenység, mert a tudo-
mányhoz, sajnos, pénz kell. A tudósnak meg 
kell élnie, méghozzá úgy, hogy a tudomá-
nyát művelni tudja, tehát elolvassa a szüksé-
ges könyveket, találkozókat bonyolítson le, 
vagy éppen kifizesse a postaköltséget — így 
volt ez régen is. Ma egyre több eszközre is 
szükség van, ezért ez az egész sokkal pénz-
és kommunikációigényesebb. Ennek követ-
keztében az olyan tudománypolitika, amely 
nem rendelkezik pénzzel erre a célra, tehát 
nem tud mecénáskodni, az nem tudomány-
politika. A második ismérv az, hogy a tudo-
mánypolitika képes legyen olyan légkört te-
remteni, amely kedvez a kiválasztás jó me-
chanizmusainak. El lehet képzelni ugyanis 
egy zseniális mecénást, aki bizonyos ráérzés-
sel és bizonyos körben képes felismerni a 
tehetségeket, és így tudja egyengetni pályá-
jukat. De a mai tudományos világban, ahol 
annyira szerteágazóak a tevékenységek, s 
ennek következtében a tehetségek kritériu-
mai is, ez a fajta régi típusú szép, szubjektív 
mecenatúra nehezen járható út, és nagyob-
bak a voluntarizmus veszélyei, mint a régeb-
bi időkben (bár ezek akkor is megvoltak). 
A légkör olyan kompetitív, de értékőrző 
környezetet jelent, amelyik képes arra, hogy 
saját magán belül alakítson ki ítéletrendsze-
reket. Sajnos, a végletek is elég gyakran elő-
fordulnak; az egyik egy olyan hagyomány-
őrző, esetleg korábbi időszakban jó értéke-
ket teremtő környezet, amely azonban nem 
ismeri fel az újat, s ennek következtében 
egyre inkább a fejlődés megakasztója lesz. 
Erre rengeteg példa van a tudomány törté-
netében. A másik véglet pedig, ami ma első-
sorban az amerikai tudományos életre jel-
lemző, hogy éppen a kompetitív és az újra 
törekvő szellem túlzásaként, olyan erős di-
vatirányzat-nyomás keletkezik, amelyik a 
valódi értékeket eléggé háttérbe tudja szorí-
tani. Persze egy kellően gazdag és kellően 
sok irányba tevékenykedő környezet képes 
arra, hogy fönntartson egymással versenyző 
iskolákat úgy, hogy azok a divatirányzato-
kon kívül is tudnak értékeket létrehozni. 
A divatirányzat sem mindig elítélendő — a 
divatirányzat a kor szellemét is kifejezheti. 
A válság egyik legfőbb oka tehát az, hogy ez 
a mecenatúra szegénnyé vált. S a relatív sze-
génység, azaz a világtól való elmaradás még 
sokkal nagyobb, mint az abszolút szegény-
ség, és ennek következtében vagy a teljes 
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lemondás érvényesül, vagy pedig megerő-
södnek a voluntarista irányzatok. 
— Úgy gondolom, hogy ön most a tudo-
mánypolitika belső, működési válságának di-
lemmáit sorolta fel. De Magyarországon már 
van a tudománypolitika krízisének egy másik 
mezeje is. Tulajdonképpen 1945 óta vagy még 
inkább 1949 után négy olyan alapvető érdek 
és érték rajzolódik ki, amelyre az „államszo-
cialista" típusú tudománypolitikák felépül-
nek. Ezekből három közvetlenül a politiká-
ból, egy inkább a kutatásból származik. Úgy 
vélem, mostanában mind a négy „alapaxió-
ma" strukturális csapdává vált. Ennek az 
eredménye az lett, hogy a tudománypolitika 
(már?) nem tud mecénás és atmoszférate-
remtő lenni. A Szovjetunióban, amikor a ma 
is domináns társadalomszervezési modell a 
húszas-harmincas évek fordulóján kialakult, 
s később —1945 után — nálunk is, a politika 
nem csak vallotta, hanem hitte is, hogy ő 
tudományos. Tehát, hogy kijelentései tudo-
mányos alapokra épülnek. Nyilvánvalóan ezt 
is hirdette. Nagyon sokan hitték is, s nemcsak 
mondták, hogy tervszerű — előrelátásra, tu-
dományra alapozott — társadalomépítés fo-
lyik. Ebből következően a tudománymecena-
túra e rendszer vagy e rendszer elitjének el-
képzelései között elvben fontos szerepet kap-
hatott volna. Ehhez még hozzájárult, hogy a 
húszas évek Szovjetuniójában és a negyvenes 
évek végének Magyarországán néhány kulcs-
poszton olyan jeles értelmiségiek ültek, akik-
nek azért volt elképzelésük arról, mit jelent a 
tudomány a huszadik századi civilizációkban. 
Ez még akkor is feltehetően így volt, hogyha 
csak az eredményeket nézzük, s ezek alapján 
— ez esetenként — nehezen elhihető. Ez az 
első tényező. Másodszor, úgy gondolom, bi-
zonyos értelemben a tudományt és a technoló-
giaifejlesztést valami más helyett, pótlékként 
támogatták. Egy olyan országcsoportban 
akartak modernizációs ugrást végrehajtani, 
amely el volt zárva a nemzetközi tőke- és 
technológiaáramlástól. A súlyos tőkehiány és 
a vákuum a Közép-Kelet-Európába eddig ha-
gyományosan beáramoltatott technika helyén 
kemény, nehezen áthágható gazdaságpoliti-
kai korlátokat teremtett. A tudományfejlesz-
téssel és a szakértelmiség gyorsított kiképzé-
sével tulajdonképpen ezeket a szűk „kereszt-
metszeteket" akarták bizonyos fokig áttörni. 
— Szellemi autarchia. 
— Kétségtelenül az. Lemondtak a világba 
való integrálódásról. Harmadszor, a hatal-
mat megragadó politikai csoportok — az új 
politikai elit — azt próbálta bizonyítani a 
társadalomnak, hogy folytatódik a kulturális 
értékek védelme. Ehhez pedig szimbolikus 
akciók kellettek (például az akadémikusok-
nak juttatott előjogok stb.J. Persze, ebben a 
játéktérben a kutatásnak, s talán külön a 
tudományos elitnek, szüksége volt — mint 
ahogyan már korábban is — arra a mecena-
túrára, amiről ön beszélt. De nem mecenatú-
rára minden áron. Ez különben kitűnik az 
1945 utáni nyugat-európai és amerikai tudo-
mánypolitikai vitákból is. Amikor Vannever 
Bush és társai Amerikában át akarják mente-
ni a háború alatt kiépült hatalmas tudomá-
nyos gépezetet, és próbálják meggyőzni a 
kongresszust, hagyja meg a továbbiakban is 
az állami támogatást, akkor ezt nem minden-
áron akarják. Két dolgot mondanak. Elő-
ször: támogassatok minket, mert mi vagyunk 
a boldog jövő bábái. Ha a tudományt támo-
gatjátok, boldogabb lesz az emberiség, keve-
sebb lesz a betegség és hosszabb lesz a sza-
badidő. Másodszor: ne szóljatok bele, hogy 
mit csinálunk a pénzzel. Adjátok ide, s mi 
garantáljuk, hogy a tiétek lesz a szebb jövő. 
Az akkori szenátusi meghallgatások vitáiban 
ez a központi probléma, mert a szenátorok 
szerint alkotmányellenes, ha nem ellenőrizhe-
tik a közpénzek felhasználását. A tudomány 
pedig csak ismételgeti: bízzatok bennünk, mi 
majd tudjuk, hogyan a legcélszerűbb ezeket 
felhasználni. Azt hiszem, hogy bizonyos érte-
lemben a kelet-európai, s ezen belül a magyar 
tudomány is ezt szerette volna. Támogassa-
tok minket, de ne kössétek meg nagyon a 
feltételeket! 
— Tulajdonképpen ez így is volt. Kivételt 
az ideológia jelentett. Ott avatkoztak be, 
amiből ideológiát csináltak. A műszaki tu-
dományokban gyakorlatilag ilyen jellegű 
beavatkozás nem volt. De volt olyan hely-
zet, amikor felmerültek sürgős, valódi vagy 
vélt feladatok. Például egy berendezés rosz-
szul működött, vagy nem kapta meg import-
ból az előírt anyagot, alkatrészt és a tudo-
mánytól várták, hogy oldja meg a kérdést. 
Az is előfordult, hogy egy főnök találkozott 
egy problémával vagy álproblémával, és ak-
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kor — mivel egy főnöknek mindenhez kel-
lett értenie — intézkedett, irányította a tu-
dományt. Amiből csak lehetett, ideológiát 
csináltak, s ezt az érvet aztán fel is használ-
ták a beavatkozásra. A Liszenko—Vaszi-
lov-vita és az összes többi mind azért lett 
olyan, amilyen, mert mögé ideológiát kreál-
tak, s aztán már politikai ügy lett belőle. 
— Ezzel együtt is a kutatásnak elég széles 
sávjai voltak, s ez — az akkor jótékony — 
elefántcsonttoronyba zárva működhetett. 
— Természetesen az elefántcsonttorony 
összes rossz következményeivel együtt, és 
ezért, ha például az eszközállományt néz-
zük, az nem elefántcsonttorony volt, hanem 
inkább sárkunyhó. Ennek a tudománypoli-
tikának ugyanakkor alapvető eredményei is 
voltak. Először: a tudományos szféra volt 
— ahogyan ön is mondta — a szellemi át-
mentés hivatalosan elismert területe. 
Ugyanis azokat az embereket, akiket nem 
engedtek tanítani, vagy bármilyen más mó-
don el akartak zárni a társadalmi mozgástól, 
de azért nem akarták becsukni őket, azokat 
kutatóintézetekbe helyezték el. Ha sorra ve-
szi abban az időben a tudomány számos 
jelentős emberét, akkor valamelyik kutató-
intézetbe volt eldugva. Ezt az elrejtést a ha-
talom tudatosan gyakorolta. Másodszor: 
akárhogy is, de egy intézményrendszer ki-
alakítása folyt, a legtöbb kutatóintézetet ak-
kor alapították, s ezek az intézmények az 
akkori elképzeléstől ma már teljesen elsza-
kadva, de azért a magyar tudományos élet 
jelentős centrumai, akár a Központi Fizikai 
Kutatóintézetre, akár a Távközlési Kutató-
intézetre, akár a Történettudományi Inté-
zetre, vagy bármelyik más kutatóintézetre 
gondolok. Tehát volt egy intézményrend-
szer. A harmadik nagy eredmény volt az 
akkor jól sikerült káderképzési kampány. 
Ha megnézi a negyvenes évek végének, ötve-
nes évek elejének az aspirantúratermését, ez 
képezi ma a magyar tudomány derékhadát. 
Lassan ugyan már kifelé kopó, de derékhad. 
— Ez a fejlesztési koncepció nagyjából a 
nemzeti tudomány kereteiben gondolkodott. 
— Csak nemzetiben és olyanban, amelyik 
a korábbi modellnek megfelel, tehát, hogy 
van egy elmaradott ország, s annak a tetején 
van egy viszonylag magas színvonalú tudo-
mányos réteg. 
— Ez volt különben már a Habsburg-
monarchia óta a magyar tudományosság ön-
képe. 
— Igen. Tehát az elitizmusnak egyfajta 
rossz felfogása. Elitre szükség van, ezt nem 
is tagadom, de nem ebben az értelemben. 
Ezt — azt kell mondanom, szerencsére — 
nem egészen látják, mert különben mindent 
szétvernének. Van, aki látja, de rosszul, 
azok próbálnak is szétverni mindent, ami 
tudomány, mondván, hogy mi úgyse tudunk 
itt mit kezdeni. Azok nem értik, hogy egy 
ilyen szövet elengedhetetlen a szervezet egé-
szében. Tehát nem lehet részt venni a világ 
szellemi és technológiai mozgásában anél-
kül, hogy ez a rész meg ne lenne itt. Az 
ellentét így két véglet között feszül: az egyik 
elképzelés szerint ez a funkció önmagában 
létezik, képes az egészet felemelni — ez meg-
dőlt; a másik azt hiszi, hogyha van egy egész, 
azaz egy működő gazdaság, akkor erre a 
külön funkcióra nincs szükség, legalábbis 
itthon. 
— A mostani világban a tudománypolitika 
két vonatkozásban feltehetően mégis eröseb-
ben integrálódik az általános kulturális-poli-
tikai-társadalmi környezetbe, mint harminc-
negyven évvel ezelőtt. Először is: működési 
filozófiájában átvett valamilyen — mostaná-
ban nagyon széles körben elterjedt — „társa-
dalmi kishitűséget". Ennek rengeteg változa-
ta van: lemaradtunk, nem tudunk itt semmit 
sem elérni, mi már örökké követők leszünk 
stb. Ilyen alapállásból nem lehet jó tudo-
mánypolitikát csinálni, nem lehet a tudo-
mányt, a szellemet pártolni. Másodszor: az 
elmúlt harminc évben a magyar politikai 
rendszerben két elkülönülő ágazati politikát 
képezett a tudomány- és az értelmiségpoliti-
ka. Mintha elfeledkeztek volna arról, hogy a 
kutatók egyúttal értelmiségiek is, és ha értel-
miségiként munkahelyükön, kötetlen beszél-
getéseik során, külföldi utazásaikon és egyéb 
alkalmakkor a saját bőrükben nem érzik jól 
magukat, akkor hiába adom oda nekik elvben 
a legszebb kromatográfokat, nem lesz a do-
lognak sok látszatja. 
— Én azt szeretném aláhúzni, hogy a vál-
tozásokban vannak lényeges elemek. Egyet-
len politikus vagy döntéshozó sem mehet el 
vakon amellett, hogy ma a tudomány ered-
ményei s azok hasznosítása nélkül az ország 
3 4 TUDOMÁNYPOLITIKA ÉS VÁLTOZÁS 
nem létezhet. Ez másként néz ki, mint har-
minc évvel ezelőtt. A másik döntő változás 
annak felismerése, hogy ez a társadalomtu-
dományokra is vonatkozik. Nem véletlen, 
hogy ma a közérdeklődés ilyen hallatlan 
mértékben megnőtt a szociológiai-történel-
mi és közgazdasági irodalom iránt. Ilyen 
nem volt soha, kivéve talán a múlt század 
reformidőszakát. 
— Lehet, hogy ez a reformok meglétével 
vagy hiányával függ össze. 
— Még mélyebben összefügg azzal, hogy 
az emberek meg akarják érteni, mi megy 
végbe a világban; ugyanis a katekizmus-
magyarázat érvényét vesztette. Bár marad-
ványai ott élnek a mai ideológiai dokumen-
tumokban is. A társadalom minden rétegé-
ben föltámadt az igény, hogy megmagyaráz-
zák számára a világot. 
— Ez nemcsak a társadalomtudományok-
nak, hanem bizonyos értelemben a kapcsoló-
dó műszaki politikának is a feladata. 
— Ez igaz, de azért alapjában véve min-
denki tudja már, hogy a technológiai szaka-
dék határa az Odera—Neisse vonal. Ebből 
pedig teljesen világossá válik mindenki szá-
mára, hogy itt társadalmi problémáról van 
szó, tehát nem igaz, hogy ez egy sok évszáza-
dos elmaradásnak egyszerű következménye. 
A társadalmi struktúra következménye a 
sok évszázados elmaradásnak, de a társadal-
mi struktúrának a következménye mindaz, 
amivel itt kínlódunk. 
— A szászországi iparvidéktől a karibi 
üdülőhelyeken át a vietnami rizsföldekig most 
már sok helyen kipróbálták ezt a tásadalom-
politikai megoldást. És minden nemzeti sajá-
tossággal együtt is roppant hasonló eredmé-
nyekhez vezetett. Még soha nem volt ilyen 
közel egymáshoz Thüringia, a Mekong deltá-
ja és a kubai cukornádvágók világa. 
— S mindannyian érezzük a felénk irá-
nyuló kérdésözönből és érdeklődésből, hogy 
most azt várják: a tudomány próbáljon vá-
laszokat adni. 
— A tudománytól bizonyos értelemben 
megint világnézetet várnak (kár, hogy e kife-
jezés eredeti értelme félpolitikai célokra vul-
garizálódott). Most az a kérdés, hogy a ha-
gyományos tudományszervezés intézmény-
rendszere képes-e egybeépíteni a parciális, 
szükségszerűen prakticista célok megoldásá-
ra beállított világképet és az értelmiségi ideo-
lógiákat teremtő szerepkészletet. Ráadásul 
azt hiszem, az elmúlt évtizedek alatt a ma-
gyar tudomány egésze — most nem beszélek 
a kis tehetséges szellemi elitről — nagymér-
tékben provincializálódott. Mi abban a hitben 
élünk, hogy nekünk nagyon jó, európai szintű, 
nagy tömegű, kiválóan eladható, ki nem hasz-
nált szellemi kapacitásaink vannak. A szá-
zadforduló s a húszas évek nagy magyar-
országi tudós egyéniségei többségükben köz-
vetlenül kapcsolódtak a német tudomány — 
az akkori világtudomány központjának — 
eredményeihez. Az ottanihoz nagyon hasonló 
kiképzésben vettek részt. Függetlenül az or-
szág viszonylagos általános elmaradottságá-
tól — kis modernizációs enklávékban, szige-
teken — a világtudomány pillanatnyi élvona-
lához kapcsolódtak. Miután ezek a szálak 
elfonnyadtak, a magyar tudományt — 
egyébként teljesen érthetően — visszaterel-
tük a hazai társadalom szükségleteinek a 
megoldására. Ez pedig a világrendszer perifé-
riája. S kérdés, hogy végül a tudomány ho-
gyan s mennyiben járul hozzá az itteni problé-
mák megoldásához. De — a kis elitet leszá-
mítva — mindenképpen leszakadt a világtu-
domány fő frontvonalától. 
— Ebben nem értek teljesen egyet önnel, 
mert a magyar tudomány mindig provinciá-
lis volt. Egy-két kiemelkedő embertől elte-
kintve, akiknek megvoltak a nemzetközi 
kapcsolataik, s benne éltek a nemzetközi 
életben. Az, amire ma nosztalgiával visszate-
kintünk, a legtöbb esetben szépített múlt. 
Ha megnézi az angol, a francia vagy akár a 
német tudománytörténetet, abban nem sze-
repel Magyarország. Egy-két olyan ember 
szerepel néha, akik kint érvényesültek, de 
akik Magyarországon működtek, legfeljebb 
ritka kuriózumok. Ilyen szempontból azért 
ma valamivel jobb vagy más a helyzet, mert 
Magyarországról soha ennyi ember még 
nem volt közvetlen személyi kapcsolatban 
külfölddel. S ez a nemzetközi tudományos 
élet modern formáinak — kongresszusok-
nak, konferenciáknak, cseréknek, utazások-
nak, meghívásoknak, telefon- és számító-
gép-kapcsolatoknak köszönhető — még ha 
ezek messze a nemzetközi átlag alatt mű-
ködnek is. A Szociológiai Intézetben hány 
olyan ember van, akinek közvetlen, állandó 
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kapcsolata van a tudományos világ élvona-
lával? 
— Gondolom, húsz és harminc százalék 
között. És a Számítástechnikai és Automati-
zálási Kutatóintézetben, egy teljesen más jel-
legű világban? 
A Számítástechnikai és Automatizálási 
Kutatóintézet teljesen más jellegű világ azért 
is mert a létfeltételeinek legalább nyolcvan 
százalékát üzleti alapon kell előteremtenie. 
Nyilvánvaló, hogy egyrészt itt a munkatár-
sak többségének meg kell felelnie ennek a 
követelménynek, másrészt a feladatok jó ré-
sze kifejezetten a konkrét hazai alkalmazko-
dáshoz kapcsolódik. Ebben a hétszáz fő kö-
rüli intézetben van körülbelül úgy harminc-
negyven olyan ember, akit kutatónak lehet 
tekinteni. Ezek nagy többségének valami-
lyen módon vannak élő nemzetközi kapcso-
latai, bizonyos korlátokkal persze, de ez 
még mindig sokkal jobb, mint eddig bármi-
kor — akár a két háború között, akár ko-
rábban. Itt legfeljebb arról van szó, hogy a 
központ volt közelebb. 
— Kulturálisan és fizikailag is. 
— Igen, fizikailag is. A központ a század-
fordulón még valahol Németországban volt. 
S Magyarország nagyon szorosan a német 
kultúrkörhöz tartozott — Ausztrián s a 
nyelvismereten keresztül is. Természetes 
volt, hogy egy magyar értelmiségi egész jól 
beszélt németül. A mai centrum Ameriká-
ban van meg Japánban. Ma Németország-
ból is Amerikába mennek, míg azelőtt Ame-
rikából mentek Németországba. Ennek elle-
nére érdemes lenne megtudni, hogy a mai 
magyar egyetemi tanárok hány százaléka 
volt — mondjuk minimum egy évre — kül-
földön. Például egy jó amerikai egyetemen. 
És hány százaléka volt mondjuk 1900-ban 
legalább egy évig egy jó német vagy bármi-
lyen más nyugati egyetemen. Érdekes lenne 
az összehasonlítás. 
— Az elmúlt tíz-tizenöt évben a magyar 
kutató értelmiség vezető képviselői közül vi-
szonylag jelentős számban eljuthattak — 
akár hosszabb időre is— Angliába, Ameriká-
ba, esetleg Japánba. De, azt hiszem, ez első-
sorban összefügg az amerikai (és kisebb mér-
tékben a nyugat-európai) egyetemek nagy 
munkaerő-felszívó képességével, és az egész 
kutatás — korábban, mondjuk a századfor-
dulón elképzelhetetlen — anyagi erejével 
(ösztöndíjak stb.). S ezen a téren fóleg a 
kereslet nőtt meg (ideiglenesen?), s nem a 
kínálat lett jobb. Feltehetően az akkori lénye-
gesen kisebb német egyetemi piacon, amely 
még a saját, „privát docenseit" se fizette meg, 
mindez kevésbé lett volna elképzelhető. 
— Mindegy, most nem az okokat vizsgál-
juk, bár ez is érdekes lenne. Itt maga a tény 
rávilágít a provincializmusra. 
— Tulajdonképpen nagyon későn kerülnek 
ki a mi embereink ezekre az angol—amerikai 
egyetemekre. Milyen jó lenne, ha már — leg-
alább egy részük — a Ph.D.-jét ott csinálhat-
ná. Ez lenne a legoptimálisabb életkor ahhoz, 
hogy valaki még jó időben bekapcsolódhasson 
a szakma nemzetközi kapcsolathálójába. 
Egyébként kérdés, mit tudnak kutatóink 
onnan hazahozni. Leegyszerűsítve egy kicsit 
a dolgot, a tudománypolitika itt elvben két 
dolgot várhatott. Egyrészt, s ez az egyszerűbb 
dolog, javulnia kellett a magyar tudomány 
kommunikatív képességének. Ily módon szer-
vesebben el lehetett sajátíttatni az érvényben 
lévő nemzetközi intellektuális „csomagolási 
szabványokat", amelyek nélkül bármely ha-
zai műhely aligha képzelheti, hogy termékeit 
rangos nemzetközi piacra viheti. Szerencsés 
esetekben a szükségszerűen kialakuló szemé-
lyes kapcsolatok is hasznos kutatáspolitikai 
tartalommal gazdagodhattak. (Például saját 
tudományterületen, a szociológiában, az el-
múlt években magyar szerző kizárólag ameri-
kai társszerzővel együtt kerülhetett csak be a 
szakma legrangosabb — egyébként amerikai 
—folyóirataiba.) 
Ehhez a kommunikációs jelenségkörhöz 
sorolnám a természettudományokban az itt-
hon elérhetetlen műszerparkot, s a kapcsoló-
dó kutatási módszertant, a társadalomtudo-
mányokban pedig a modern könyvanyagot. 
(A hazai könyvtárak külföldi társadalomtu-
dományi folyóiratállománya megfelel a jó 
nemzetközi átlagnak. Ezeken a kutatási terü-
leteken azonban nem a folyóiratcikkek, ha-
nem a monográfiák tárgyalják a legfontosabb 
eredményeket. Könyvbehozatalunk pedig — 
legalábbis az általam belátható területeken 
— nagyságrendekkel rosszabb a folyóiratel-
látásnál.) 
Van azonban a dolognak egy stratégiai 
eleme is. Sikerül-e így behozni kutatói mun-
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kaetoszt, értelmiségi viselkedési mintákat, s 
„hatékonysági szigeteket" létrehozni az ott 
másfajta értékekkel beoltottak körül? Vizs-
gálataink szerint e vonatkozásban a várako-
zásokhoz, de a lehetőségekhez képest is egye-
lőre igen kevés történt. De lehet, hogy mindez 
törvényszerű. Ugyan a világtudomány köz-
pontjából mindig ily módon terjedtek a domi-
náns minták, de most valószínűleg az „állam-
szocialista környezet" másmilyensége sok vo-
natkozásban semlegesíti a külső impulzuso-
kat. Bár az alkalmazkodás e nélkül sem fel-
tétlenül sikeres. Amikor a harmincas években 
megindul a német tudomány exodusa, az ott 
dolgozó magyar természetkutatók közül nem 
mindenki választja Amerikát ( vagy talán nem 
mindenkit választ Amerika). Olyanok is 
akadnak, akik hazatérnek. S ezekből egyet-
len egy sem válik nagy nemzetközi csillaggá. 
Épp ezek a munkakultúrában, az intellek-
tuális közeg szerkezetében tettenérhető kü-
lönbségek értékelhetik fel egyes időszakok-
ban a különböző irányítási reformokat. Ma-
napság is sokat beszélgetünk szerte az or-
szágban a kutatóközösségekben arról, hogy a 
hazai tudomány irányításban szükséges lenne 
valamilyen fajta szervezeti átrendeződés. Ön-
nek mi jut erről eszébe? 
— Az, hogy valaki hatalmat, magas státu-
sú állami állást akar magának, vagy bosszút 
akar állni egy szervezeten. Ez pusztán látvá-
nyos pótcselekvés. Semmi más nem jut erről 
eszembe. Tudniillik én nem hiszek abban, 
hogy állami hivatalok hatékonyan tudnak 
működni e téren. Az állami hivatal előbb-
utóbb szükségszerűen belefullasztja magát 
egy bürokratikus rendszerbe, amelyik az 
összes, ön által sokszor leírt funkciót elvég-
zi, tehát ha rossz, akkor beavatkozik, ha jó, 
akkor nem lehet észrevenni — szerencsére. 
A kettő között van az a szervizszolgáltatás, 
amely segít abban, hogy valaki leküzdje azo-
kat a más állami hivatalok által támasztott 
nehézségeket, amelyek miatt nem tud dol-
gozni. De a köz pénzének kulturált elkölté-
sét nyilván valamilyen állami szervezetnek 
kell irányítania. Ez biztos, tehát kell valami. 
Viszont én nagyon ellenzem az egycsatornás 
rendszert, a koncentrációt, mert az biztos, 
hogy monolit irányításhoz vezet. Jobb az, ha 
több helyen lehet kopogtatni. Tehát én 
egyetértek azzal, hogy legyen Országos Mű-
szaki Fejlesztési Bizottság, legyen Akadé-
mia, legyen Ipari Minisztérium, melyek a 
saját szempontjaik szerint csinálják az álla-
mi mecenatúrát, s nem raknám őket össze. 
Úgy kellene csinálni a dolgokat, ahogy azt 
az OMFB annak idején kezdte. Tehát na-
gyon kulturált apparátussal — amelyik nagy 
szakértőhálózatra épül —, s az ott lévőknek 
nemcsak roppant kulturáltaknak, hanem az 
ügy iránt alázatot tanúsító embereknek kel-
lene lenniük. Ilyet ma összeszedni nagyon 
nehéz. Ez abban az időben történt, amikor 
ezeknek az embereknek a többsége (Hajós 
György stb.) az 56-os események után félig-
meddig nem kívánatos személy volt. 
— Akkor ezt a gárdát különben Sebestyén 
János válogatta össze? 
— Ez az ő tudatos politikája, nagy csele-
kedete volt. S akkor ez nagyon jól műkö-
dött. Ma már bizonyos mértékig elbürokra-
tizálódott. Próbálom az OMFB vezetőit rá-
beszélni arra, hogy az OMFB legyen inkább 
műhely, mint hivatal. Amint hivatallá válik 
egy ilyen szervezet, megette a fene. Nézze 
meg a National Science Foundation-t, tudo-
mánypolitikát csinál? 
— Pénzt oszt, s így persze politikát csinál. 
— Egy ilyen szervezetben az a helyzet 
— amit nagyon megtanulhattunk az ameri-
kaiaktól —, hogy nem elsősorban hivatásos 
bürokraták ülnek ott, hanem olyan embe-
rek, akiket behívnak oda mondjuk három 
évre, és nem többre. 
— Azt hiszem — tovább folytatva az ön 
gondolatát — az apparátusokat itt cserélni is 
lehetne. Akik azt hiszik, hogy ők az Akadé-
mia, azok most menjenek három évre az 
OMFB-be, az OMFB-sek az Ipari Miniszté-
riumba, s az Ipari Minisztérium tudomány-
szervezői pedig az Akadémiára. Egy ilyen 
tudományszervező apparátustag ezt a felada-
tot bizonyára korrekten és kulturáltan el tud-
ja látni, teljesen mindegy, hogy a Mártírok 
útján, a Martinelli téren vagy a Münnich 
Ferenc utcában ül. 
— Egy nagyon kicsi apparátus, amelyik 
csak érdemben tud dolgozni, bürokratiku-
sán nem, mert arra nincs ideje, lehetősége. 
— Igen, csak itt van a másik kérdés, s ez 
is nagyon fontos. A sokközpontúság. Leg-
alább tizenöt éve, egyetemista korom óta fi-
gyelem, melyek a tudománypolitika éppen 
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soron következő jelszavai. Mindig elhangzik, 
hogy „koncentráljuk erőforrásainkat", „fe-
jezzük be a párhuzamos kutatásokat". 
Ugyanakkor én arra gondolok, ha egy or-
szágban valamilyen területnek nincs legalább 
két műhelye, akkor az óhatatlanul a kutatá-
son belüli garázdálkodásra adhat lehetőséget. 
— Mindenképpen tönkreteszi azt a szer-
vezetet. Amint monopol lesz egy szervezet, 
abban a pillanatban elernyed, szerepvesztet-
té válik. 
— S a jelszó: ott van összemérési pontul a 
külföldi konkurencia — nem működik. Hi-
szen a mércét úgy állítják be, hogy az esetle-
ges nemzetközi lepontozódást a magyar me-
cénás elöl elfeledje. S ritka kivételektől elte-
kintve ez így is történik. A „kevés pénzünk 
van és azt osszuk be jól" jelszó feltehetően 
— bármilyen szépen hangzik is, s bár ha való-
színűleg minden alapvető könyvelési tanfolya-
mot kijárt ember számára logikus — a párhu-
zamosságok leépítése-ügynél egyszerűen el-
lentétes a tudomány alapvető működési mód-
jával. __ 
— És az összes, ezzel kapcsolatos jelszó; 
például, hogy oda adjunk, ahol már fölmu-
tattak valamilyen eredményt. Tele van a tu-
domány egykönyvű, egylövetű emberekkel, 
akik egyszer csináltak valami nagyot és soha 
többet. 
— Igen, de erre nincs biztosíték. 
— Pontosan erról van szó, mert rendsze-
res jelszó az, hogy oda adjuk a pénzt, ahol 
már elértek valamit. 
— Manapság ez többé-kevésbé a jelenlegi 
hatalmi struktúrák konzerválását jelenti. 
— Persze, pontosan erről van szó. 
— Ráadásul a magyar tudomány irányítási 
rendjéből következően, ha valaki produkált, 
nagyon kevésszer adatik meg neki, hogy ne 
tegyék főnökké, legalábbis ne legyen arra 
kényszerítve: ráhajtson, hogy főnök legyen. 
— Éppen ezért a szervezeti monolitizmus 
— tehát a központi tudományirányító ható-
ság —, a finanszírozási monolitizmus s végül 
a tevékenységi monolitizmus szorosan ösz-
szefügg, és ez veszélyes. 
— Ha az Egészségügyi Minisztériumtól a 
Soros-alapítványon át a római katolikus egy-
házig különböző helyekre lehet kutatástámo-
gatásért fordulni, akkor feltehetően ezek a 
szervezetek együtt jelentősebb erőforrásokat 
biztosítanak a tudomány fejlesztésére, mintha 
a pénzt mind be kellene rakniuk egy kalapba. 
— Ezzel egyetértek. A megvalósulás gya-
korlatát nem ez tette tönkre, hanem a pénz-
hiány. Nézzen meg nyugati vállalatokat: 
amint fellendülés van, nagyszabású mecena-
túra kezdődik, ha a vállalat a tönk szélén áll 
elsősorban ott húzzák össze a nadrágszíjat, 
ahol hosszú távú dolgokról van szó. 
— Ez biztos, de azért a magyar iparvállala-
tok zömének — még ha jól megy is a bolt 
—fejlesztési, következésképpen kutatási tö-
rekvései, szükségletei nagymértékben eltér-
nek az — adott esetben mintaként felhozott 
— nagy tőkés konszernek hasonló igényeitől. 
— Ez biztos, s bár én általában ellenzem 
az állami irányítást, de az állami finanszíro-
zás fönntartásának a pártján vagyok. Ebben 
az országban, ezen méretek közt, ilyen hely-
zetben nem lehet elvárni azt, hogy a kutatá-
sok terhét főleg a vállalatoknak kelljen visel-
niük. így Amerikában sem megy, és az otta-
ni vállalatok is hangsúlyozzák ezt. Itt az 
államnak fontos szerepe van, de nem a ha-
talmi, bürokratikus eszközökkel élve, ha-
nem a mecenatúrát alkalmazva. A mecénás 
viszonylag liberálisan és okosan terítve oszt-
ja el a pénzt, és atmoszférát teremt. Szóval 
én azt mondom az udvari karmesternek, 
hogy kérem, ma este lesz egy összejövetel, 
azon adjon elő egy szép hangversenyt, de 
nem mondom meg neki, hogy mit. Eszerint 
válogattunk most az OMFB-ben. De azt is 
figyelembe kell venni, hogy a Haydn-féle 
zenekart az Esterházy herceg tudta finanszí-
rozni, bár eléggé szűkmarkúan csinálta. 
— Ez nem rontotta le a hatásfokukat. 
— De tudta finanszírozni. Egy közép-
nemes már nem tudta volna megvenni 
Haydnt. Ha akarta volna, akkor sem. Nem 
tudta volna finanszírozni sem, s a kúriájá-
ban sem volt olyan helyiség, ahol elhelyezhe-
tett volna egy zenekart úgy, hogy annak szép 
hangzása legyen. Ez a tudományra legalább 
így érvényes. 
— Az a benyomásom, hogy egy ilyen vál-
tásnak a mezőny széjjelhúzásával kell járnia. 
És jár is. 
— így van. 
— De ez nem véletlen és leküzdhető negatí-
vum. Szükségszerűen létre kell jönnie — 
mondjuk így — modernizációs szigeteknek. 
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— Minden komolyabb erőfeszítést igény-
lő feladatnál kiderül, hogy a hazai erők 
gyengék. Ez a szoftver területén is így van, 
ezt sokszor elmondtam. Itt van egy lezüllesz-
tett nivójú értelmiség, amelyiket leszoktat-
tak az értelmiségi életformáról; ismerjük az 
adatokat, hogyan néz ki Magyarország köz-
oktatása az európai, sőt ma már a távol-
keleti országokhoz mérten is. S ugyanez vo-
natkozik a káderállomány nyelvtudására, 
olvasottságára, könyvtáraink ellátottságá-
ra, bárminemű információhoz való hozzáfé-
résre stb. Véleményem szerint ennek az ön-
magunkkal szemben fennálló adósságnak 
majdnem nagyobb veszélye van, mint a fel-
gyülemlett külső adósságállományunknak. 
— Úgy gondolom, itt az is közrejátszik, 
hogy Magyarországon nincsen integrált ér-
telmiségpolitika. 
— Van integrált értelmiségpolitika. Saj-
nos, az értelmiségpolitika inkább értelmiség-
ellenes politika, ami a valódi értelmiséget 
kiszorítja, létfeltételeit leszűkíti, deklasszál-
ja. Valamilyen végrehajtó szerepet szán az 
eszközként alkalmazható, úgynevezett szak-
értelmiségnek. Az értelmiséget emellett a há-
lapénztől kezdve a legkülönbözőbb eszkö-
zökkel prostituálják. 
— Igen, ezt hívjuk többcsatornás jövede-
lemnek. 
— Igen, s miután prostituálták, utána 
ugyanaz a politika, ugyanaz a kéz rásüti a 
prostituált bélyeget. Annak idején a polgári 
társadalomban ezé r t . . . 
— A baloldal ezért sajnálta a prostituálta-
kat. 
— így van. S ez volt a koherens értelmisé-
gi politika. Van-e változás? Kétségtelen, de 
ez nem elég átfogó. Nem is lehet, hiszen az 
anyagi eszközök hiányoznak, a hosszú idő 
alatt felgyülemlett betegségek lassan gyó-
gyulnak. Hiba lenne — Keresztury Dezső 
felszólalására is emlékeztetve — mindent 
annak a múltnak a nyakába varrni, amely 
rettenetes és még fel nem tárt külső nyomás 
alatt igyekezett jó—rossz kompromisszu-
mokkal őrizgetni az ország viszonylag sza-
badabb szellemi légkörét és állapotát. Ma 
veszedelmesen soknak tűnik a szervezgető, 
csak nyugtalanságot keltő pótcselekvés, na-
gyon kételkedünk a vezetőkre vonatkozó új 
személyzeti politikában is. Meglátjuk, hogy 
az újdonsült sok akadémikus tanácsadó és 
funkcionárius csupán leendő bűnbak, vagy 
a sikert megalapozó új szellem hordozója 
lesz-e. Ez rajtuk is múlik: hogyan viszonyul 
egy résztudomány az egészhez, és mennyire 
torzít újra a hatalom (vagy annak látszata), 
így vizsgázik az előző időszak káderkivá-
lasztása is. 
Azt hiszem, egyértelmű: a tudomány és az 
ország kilábalásának első feltétele, hogy 
végleg túllépjünk a csődhöz vezető politikai 
modellrendszeren, amely — ha liberálisabb, 
jóindulatúbb formában, de — ma is itt él, s 
egyetlen csavarással visszafordítható — bár 
ez nyilvánvaló katasztrófa lenne. De a mo-
dell elszánt képviselői ezt is vállalnák, mint 
ezt tőlünk eggyel keletre bizonyítják is. Ez-
zel párhuzamosan és ennek segítségével visz-
sza kell térnünk az európai haladás integráló 
fő vonalába. Haladáson értem itt a gazdasá-
gi, politikai és tudományos haladást egy-
aránt, bár ezek nem mindig és nem minde-
nütt voltak összhangban. S ez hamis látsza-
tot kelthet. Meggyőződésem azonban, hogy 
az igazi siker záloga mindenütt mégis ez az 
összhang lehet, de nekünk, európaiaknak, 
egy nagy civilizáció tudatos folytatóinak kü-
lönösen. 
t There are two criteria of effective scíentific policy: to have enough money in order to offer proper support and second, to create an atmosphere helping appropriate mechanisms of selection. The 
main reason of crisis in Hungary is that financial sources are lacking, thus there is a totál letargy and 
voluntaristic trends might strengthen. Hungárián science is far away from the top of the world and there 
is no integrated policy of intellectuals. The first condition to puli science and the country out of this 
crisis is to break with the political model leading to totál failure. At the same time we should catch up 
with the mainstreams of European advancement. 
Terestyéni Tamás 
Kommunikációs cselekvés 
és kölcsönös tudás 
A kommunikációs aktusoknak kölcsönös tudást teremtő hatása és 
a kölcsönös tudásnak az együttműködés, a kölcsönös kalkulálás, az 
egymásra hangolódás felé terelő, viselkedésszabályozó ereje alapvető 
szerephez juthat a társadalmi szerveződések arculatának és 
működésének meghatározásában. A demokratikus vonásokkal 
rendelkező, a hatalomkisajátítást korlátozó, önszerveződő tendenciákat 
hordozó társadalmi formációk által kiépített társadalmi-politikai 
nyilvánosság ugyanis a lényegét tekintve nem más, mint egy társadalom 
tagjainak, csoportjainak, érdekközösségeinek egymásról való kölcsönös 
tudása, amelyet a társadalmi kommunikáció táplál. 
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A nyelv és a kommunikáció pragmatikai irányultságú vizsgálatának a hetvenes 
évek közepétől mutatkozó fellendülésében 
jelentős szerepet játszott P. Grice munkássá-
ga. Grice a kommunikáció pragmatikai sza-
bályszerűségeit vizsgálva arra a megállapí-
tásrajutott, hogy az emberi kommunikációt 
áthatja a kommunikációs feleknek az a tö-
rekvése, hogy egymással maximálisan 
együttműködjenek a hatékony, legkisebb in-
formációveszteséggel járó információcsere 
biztosítására. Ebből, a szerinte minden nor-
mális kommunikációs aktusban érvényesülő 
törekvésből, amelyet az együttműködés elvé-
nek nevezett, vezette le az információ minő-
ségére, mennyiségére, relevanciájára és for-
májára vonatkozó jól ismert társalgási ma-
ximáit: 
— Közlésed tartalmazza mindazt az in-
formációt, amelyre az adott kommunikációs 
cél elérése szempontjából szükség van. Köz-
lésed ne tartalmazzon több információt, 
mint amennyire szükség van. 
— Ne mondj olyasmit, amiről azt gondo-
lod, hogy hamis. Ne mondj olyasmit, amivel 
kapcsolatban nincs megfelelő evidenciád. 
— Légy releváns. 
— Légy világos. 
Kerüld a kifejezések zavarosságát. 
Kerüld el a többértelműséget. 
Légy tömör. 
Beszélj rendezetten. 
A társalgási maximák és a működésükkel 
magyarázott társalgási implikatúrák alkal-
masnak bizonyultak számos, a verbális meg-
nyilatkozások jelentésével és értelmezésével 
összefüggő jelenség megragadására és az el-
múlt másfél évtizedben nagy karriert futot-
tak be a nyelvészeti pragmatikában. A tár-
salgási maximák és implikatúrák magyarázó 
erejének elismerése ellenére komoly kétsé-
gek merülhetnek fel azzal kapcsolatban, va-
jon e maximák és implikatúrák mögött való-
ban valamiféle együttműködési elv húzó-
dik-e meg, hiszen a mindennapi tapasztala-
tok ellentmondani látszanak ennek. A kom-
munikációs aktusok jelentős részében a fe-
lek nem közös célokat követnek, hanem 
olyan egyéni szándékokat igyekeznek meg-
valósítani, amelyek sokszor élesen szemben-
állnak, ütköznek egymással: amikor például 
vitákban ellentétes nézetek vagy szándékok 
kinyilvánításában ellentétes érdekek csap-
nak össze, többnyire nyoma sincs az együtt-
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működésnek, még kevésbé akkor, amikor a 
felek manipulációval vagy hazugsággal pró-
bálják elérni egyéni céljaikat. 
Mindennek alapján A. Kasher arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az együttműködé-
si elv nem tekinthető olyan univerzális té-
nyezőnek, amelynek segítségével a kommu-
nikációs történések mechanizmusa magya-
rázható lenne. Szerinte a kommunikációs 
cselekvés tanulmányozásában abból kell ki-
indulni, hogy a kommunikációs feleknek 
megvannak a maguk saját, egymással gyak-
ran élesen ütköző, partikuláris céljaik, ame-
lyeket el akarnak érni, és e célok érdekében 
a rendelkezésükre álló nyelvi vagy egyéb 
kommunikációs eszközöket igyekeznek op-
timálisan felhasználni. így kommunikációs 
cselekvéseiket nem az együttműködésnek, 
hanem az emberi cselekvések racionalitásá-
nak univerzális elve vezérli, amelyet Kasher 
a következőképpen fogalmazott meg: 
Adott cél esetében válaszd azt a cselek-
vést, amely a leghatékonyabban és a legki-
sebb ráfordítással vezet el a célhoz. 
A cselekvések racionalitásának ebből az 
univerzális elvéből olyan általános cselekvé-
si maximák vezethetők le a kommunikációs 
megnyilatkozásokra vonatkozóan, ame-
lyeknek Grice társalgási maximái csak speci-
ális aleseteit képezik: 
— Se többet, se kevesebbet ne használj a 
céljaid eléréséhez rendelkezésedre álló esz-
közökből, mint amennyi a céljaid eléréséhez 
szükséges. 
— Céljaidat kíséreld meg azoknak az esz-
közöknek a sztenderd használatával elérni, 
amelyek rendelkezésedre állnak e célok el-
éréséhez. 
— A célod elérése felé tett út összes szaka-
szában légy tekintettel azokra az eszközök-
re, amelyeket más személyek használnak sa-
ját céljaik elérésére; részesítsd előnyben esz-
közeidnek olyan használatát, amely nagy 
valószínűséggel azt is elősegíti, hogy mások 
is elérhessék a saját céljaikat. 
— Részesítsd előnyben a céljaidhoz köz-
vetlenül elvezető eszközöket szemben azok-
kal az eszközökkel, amelyek olyan szituáció-
hoz vezetnek, amelyben céljaid elérése csu-
pán egyike a lehetséges eredményeknek. 
Kitűnik, hogy az együttműködés szem-
pontjai Kasher cselekvési maximáiból sem 
hiányoznak, legföljebb alárendelődnek a ra-
cionalitás szempontjainak, ami azt jelzi, 
hogy az együttműködési és a racionalizálási 
elv nem zárják ki feltétlenül egymást. 
Itt következő vázlatunkban —- anélkül, 
hogy akár az együttműködési, akár a racio-
nalitási elv elsőbbségét kívánnánk hangsú-
lyozni — annak a kérdésnek néhány fonto-
sabb vonatkozását kíséreljük meg felmutat-
ni, hogy az együttműködés a kommunikáci-
ós cselekvés milyen aspektusaival hozható 
szorosabb összefüggésbe. 
A kérdés megközelítésének kiindulópont-
jaként D. Lewis játékelméleti elemzése szol-
gálhat a nyelv és a kommunikáció konven-
cionalitásának gyökeréről. Lewis elemzése 
arra a fölismerésre épül, hogy a kommuni-
kációba lépő felek, akármilyenek legyenek is 
az egyéni, partikuláris céljaik, szándékaik, 
közös erőfeszítéssel egy koordinációs koope-
ratív játék megoldását keresik. 
A koordinációs játékokat az jellemzi, 
hogy a feleknek egyenlő a nyereségük (nem 
lehetséges, hogy miközben az egyik nyer, a 
többiek veszítenek), és ezt a nyereséget ak-
kor tudják elérni, ha a játékszituáció kínálta 
cselekvési lehetőségek közül úgy választa-
nak, hogy választásuk találkozzon a többiek 
választásával. Nyilvánvaló, hogy sikeres 
megoldás akkor következhet be, ha valami-
képpen mindegyik résztvevő kalkulálni tud 
azzal, hogy mit tesznek a többiek, és saját 
választásait és cselekvéseit a többiekéhez 
tudja igazítani. Tipikus koordinációs prob-
léma például az a szituáció, amikor találkoz-
ni akar két ember, akik elvesztették egymás 
címét. Ha ugyanabban az időpontban 
ugyanarra a helyre mennek, egyenlő és kö-
zös a nyereségük, ha nem, akkor egyenlő és 
közös a veszteségük. Ezért mindkettő meg-
próbálja elgondolni, vajon mikor és hová 
mehet a másik, és a saját viselkedését ennek 
megfelelően tervezi el. Egy másik hétközna-
pi példa annak eldöntése lehet, hogy melyik 
fél hívjon újra, ha megszakadt egy fontos és 
sürgős telefonbeszélgetés. Ha mindketten 
azonnal újra tárcsáznak, foglalt lesz a vonal, 
s nem jöhet létre kontaktus. Ha viszont 
mindketten arra várnak, hogy majd a másik 
tárcsáz újra, akkor elmarad a beszélgetés 
folytatása. E közös veszteséggel járó lehető-
ségeket akkor kerülhetik el, ha valamikép-
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csönös tudása arról, hogy miképpen mozog-
nak a többiek. Ez a kölcsönös tudás, illetve 
az ezen kölcsönös tudás által vezérelt visel-
kedés az egyedüli biztosítéka annak, hogy 
elkerüljük a közös veszteséget jelentő össze-
ütközéseket. Más kérdés természetesen, 
hogy abszolút biztosítékok nincsenek, hi-
szen előfordulhatnak normasértések, szán-
dékos vagy vétlen deviáns esetek. 
pen ki tudják számítani: mit fog tenni a 
másik fél. 
A koordinációs problémák megoldásához 
tehát azon keresztül vezet az út, hogy a 
résztvevő felek megpróbálják elgondolni, 
mit fog tenni a másik fél az adott szituáció-
ban, vagyis megkísérlik kölcsönösen egymás 
helyébe képzelni magukat. A másik fél visel-
kedésének elgondolásához rendelkezésre áll-
hatnak bizonyos kapaszkodók. Például 
megtörténhet, hogy abban a szituációban, 
amelyben A és B, akik elvesztették egymás 
címét, találkozni akarnak, A tudja, hogy B 
gyakran megjelenik egy bizonyos helyen. 
Nem nehéz belátni azonban, hogy ahhoz, 
hogy /4-nak ez a tudása a biztos siker közös 
kiindulópontja lehessen, fí-nek is tudnia 
kell, hogy A tudja, hogy B gyakran megjele-
nik egy bizonyos helyen (különben B esetleg 
arra a következtetésre juthat, hogy A-t ke-
resve egyáltalán nem érdemes erre a helyre 
mennie), továbbá A-nak tudnia kell, hogy B 
mindezt tudja őróla, és így tovább. Az egy-
másról való tudásnak egy olyan végtelen 
láncolatát, amely biztos megoldást jelent egy 
koordinációs probléma megoldásához (A és 
B tudja, hogy p — A tudja, hogy B tudja, 
hogy p, és B tudja, hogy A tudja, hogy p 
— A tudja, hogy B tudja, hogy A tudja, hogy 
p, és B tudja, hogy A tudja, hogy B tudja, 
hogy p — stb.), Lewis kölcsönös tudásnak 
nevezte. 
A kölcsönös tudás a felek számára egy-
más viselkedésének teljes beláthatóságát, ki-
számíthatóságát biztosítja, és ezáltal lehető-
vé teszi, hogy mindegyik olyan cselekvési 
stratégiát alakítson ki, amely maximálisan 
igazodik a többiek cselekvéseihez. Egy kö-
zösség konvenciói, normái, szabályai nem 
mások, mint olyan kölcsönös tudástartomá-
nyok, amelyek a közösség tagjainak viselke-
dését kölcsönösen kalkulálhatóvá és ezáltal 
összehangolhatóvá teszik. Normális körül-
mények között a közösség mindegyik tagja 
számíthat arra, hogy bizonyos szituációk-
ban a társai egy meghatározott módon fog-
nak eljárni, és őróla is ezt az eljárást fogják 
feltételezni. Ha valaki mégis másképpen cse-
lekszik, azt a közösség devianciának minősí-
ti, és gyakran szankcionálja, vagy legalábbis 
stigmatizálja. A közlekedés szabályai példá-
ul a forgalomban részt vevő összes fél köl-
Mit jelent a kölcsönös tudás a kommuni-
kációs cselekvések szempontjából? Amikor 
valaki, mondjuk A, kommunikációs kon-
taktusba lép egy embertársával, legyen az 
illető B, akkor A alapvető szándéka, hogy 
kommunikációs megnyilatkozása útján B-
vel valamit (egy lehetséges tényállást) felis-
mertessen, B alapvető szándéka pedig, hogy 
a megnyilatkozásból felismerje, amit azzal A 
felismertetni szándékozott. Ahhoz, hogy si-
keres kommunikáció valósuljon meg, A-nak 
és B-nek a felismertetni szándékolt, illetve a 
felismert dologban találkozni kell. Ha B fel-
ismerte azt, amit A felismertetni szándéko-
zott, akkor /4-nak és B-nek közös a nyeresé-
gük, ha nem, akkor közös a veszteségük. 
Ahhoz, hogy a közös veszteséget elkerüljék, 
vagyis hogy B a megnyilatkozásból azt is-
merje fel, amit A valóban felismertetni szán-
dékozott, meg kell próbálniuk valamikép-
pen elgondolni, kiszámítani, vajon a másik 
fél számára mit jelenthet, milyen lehetséges 
tényállást reprezentálhat ez a megnyilatko-
zás. 
E koordinációs probléma biztos megoldá-
sa a nyelv konvencióira, szabályaira épül, 
amelyek lényegüket tekintve nem mások, 
mint a nyelvközösség tagjainak arra vonat-
kozó kölcsönös tudása, hogy a megnyilatko-
zások mit jelentenek, vagyis hogy milyen 
kapcsolat áll fenn a megnyilatkozások és a(z 
általuk felismertetni szándékolt) dolgok 
vagy tényállások között. Nyilvánvaló, hogy 
ha nem létezne ez a kölcsönös tudás, ha nem 
lennének a megnyilatkozások használatára 
vonatkozó konvenciók, akkor csak találga-
tásokra, feltevésekre lennénk utalva annak 
meghatározásában, hogy egy-egy kommuni-
kációs megnyilatkozással mit is akartak ve-
lünk közölni. 
Ezen a ponton egy kisebb kitérőt kell ten-
nünk. Ugyanis amikor egy kommunikációs 
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megnyilatkozással felismertetünk egy lehet-
séges tényállást, e felismertetésben egyúttal 
más dolgokat is megcselekszünk: állítunk, 
ígérünk, engedélyezünk, tiltunk, kérünk, 
magyarázunk, feltételezünk, véleményt nyil-
vánítunk, tiltakozunk, állást foglalunk, ja-
vaslunk, figyelmeztetünk, parancsolunk, mi-
nősítünk, és még hosszasan lehetne sorolni. 
Ezeket a felismertetés aktusában végrehaj-
tott cselekvéseket beszédaktusoknak neve-
zik. 
A beszédaktusok érvényességének, épp-
úgy mint a mondatok nyelvtani megszer-
kesztésének, konvencionális feltételei, szabá-
lyai vannak. A legelemibb feltétel természet-
szerűleg az, hogy sikeresen végrehajtsuk a 
felismertetés aktusát. Ha például a beszélő-
nek egy mondat kimondásában semmilyen 
lehetséges tényállást nem sikerült felismer-
tetnie a partnerével, akkor e megnyilatkozá-
sával állítania vagy ígérnie sem sikerülhetett. 
A feltételek egy másik csoportja a kommu-
nikációs megnyilatkozás által felismertetett 
lehetséges tényállás természetére vonatko-
zik, például nem ígérhetünk érvényesen 
olyasmit, ami már a múltban megtörtént, 
vagy amit nyilvánvalóan nem áll módunk-
ban megtenni. Alapvető érvényességi feltétel 
a beszélő őszintesége is: nem állíthatunk 
vagy tanúsíthatunk érvényesen olyasmit, 
amiről köztudomású, hogy hamis(nak tart-
juk). Végül vannak olyan feltételek, amelyek 
a beszélőnek és a partnerének a szerepviszo-
nyaira vonatkoznak, így például nem adha-
tunk parancsot olyan személynek, aki a 
hierarchiában felettünk áll. 
Normális körülmények között minden 
kommunikációs megnyilatkozásnak van va-
lamilyen (a beszélő által szándékolt) beszéd-
aktusértéke. Ha a beszélőnek sikerült felis-
mertetnie megnyilatkozásának beszédaktus-
értékét, tehát például sikerült felismertet-
nie, hogy egy mondat kimondásában java-
solni, kérni vagy parancsolni szándékozott, 
és megnyilatkozása kielégíti az érvényességi 
feltételeket, akkor ezzel már sikerült is vég-
rehajtania a szándékolt beszédaktust. Ha 
például a beszélő valamely megnyilatkozása 
eleget tesz a parancsadás vagy az ígérés kon-
vencionális feltételeinek, és a kommunikáci-
ós partner felismerte, hogy a beszélő paran-
csolni vagy ígérni szándékozott, akkor ezzel 
a parancsadás vagy az ígérés meg is történt: 
a beszélő megnyilatkozásának konvencio-
nális beszédaktus erejénél fogva elkötelezte 
a partnert, illetve saját magát valaminek a 
megtétele mellett. 
A Lewis által felkínált játékelméleti kere-
tet összekapcsolva a beszédaktusok elméle-
tével, a kommunikációs cselekvésekben vilá-
gosan megkülönböztethetünk egymástól két 
szintet. Az első a kommunikációs cselekvés-
nek a konvenciók, azaz a kölcsönös tudás 
által vezérelt szintje: egy lehetséges tényál-
lásnak és egy beszédaktusértéknek a felis-
mertetése (Austin terminológiáját használ-
va, egy illokuciós aktus végrehajtása a loku-
cióban). Ez a szint a kommunikáló felek 
közötti legteljesebb együttműködésé, amely-
ben az erőfeszítések egyetlen közös célra, a 
megértésre irányulnak: a felek csakis akkor 
lehetnek sikeresek, ha az, amit az egyik felis-
mertetni szándékozik, találkozik azzal, amit 
a másik felismer. E találkozás létrejöttének, 
a megértésnek, vagyis az együttműködés 
eredményességének a nyelvi konvenciók 
rendszere, azaz a megnyilatkozások jelenté-
sére vonatkozó kölcsönös tudás képezi a 
biztosítékát. 
A másik szint az olyan interakciós szándé-
kok szintje, amelyek már nem a felismerte-
tésre, a megértés biztosítására, hanem — a 
megnyilatkozó részéről eltervezett módon 
— hiedelmeknek vagy cselekvéseknek a má-
sik fél oldalán történő kiváltására irányul-
nak. Ez utóbbi szint, amelyet Austin perlo-
kúciónak, Habermas pedig nyelvileg közve-
tített stratégiai cselekvésnek nevezett, nem 
konvencionális, és nem is feltételez semmi-
nemű együttműködést a kommunikáló felek 
között, különösen akkor nem, ha a megnyi-
latkozó— a másik fél megtévesztése érdeké-
ben — igyekszik elrejteni tényleges interak-
ciós szándékait, mivel azoknak felismerése a 
másik fél részéről kedvezőtlenül befolyásol-
ná megvalósulásuk esélyeit. Mindazonáltal 
a cselekvésnek ez, a nem a felismertetésre, 
nem a megértés biztosítására, tehát nem a 
feltétlen együttműködésre, hanem a megnyi-
latkozó gyakran rejtett, partikuláris szándé-
kainak megvalósítására irányuló szintje tel-
jes mértékben ráépül az együttműködésnek 
a kölcsönös tudás által vezérelt szintjére. 
Akármilyen perlokúciós hatásokat kívánok 
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Kommunikációs megnyilatkozás 
7. szint 
a felismertetésre, a megértés biztosítására irányuló együttműködő 
cselekvés, amelyet konvenció, azaz kölcsönös tudás vezérel. 
2. szint 
hiedelmek vagy cselekvések kiváltására, azaz perlokuciós szándékok 
megvalósítására irányuló cselekvés, amelyet nem feltétlenül együtt-
működő stratégia vezérel. 
egy megnyilatkozásommal elérni, vagyis 
akármilyen hiedelmeket vagy cselekvéseket 
szándékozom kommunikáció útján kiválta-
ni, szándékaim megvalósulásának csakis ak-
kor van esélye, ha megnyilatkozásomat 
megértették. 
Mindezt az ábrán láthatóan foglalhatjuk 
össze. 
Érdemes felfigyelni arra, hogy a két szint-
hez eltérő kommunikációfogalom társul. A 
nyelvészet, a nyelvfilozófia, a szemiotika, 
vagyis azok a tudományok, amelyek a nyelv 
(vagy más jelrendszerek) konvencióit, sza-
bályait, a jelentés természetét, a megértés 
mikéntjét és hasonló tárgyakat vizsgálnak., 
a kommunikációt alapvetően 1. szintű cse-
lekvésként értelmezik. Azokat a diszciplíná-
kat viszont, amelyek a megnyilatkozások-
nak az interperszonális kapcsolatokban be-
töltött szerepét, a társadalmi mezőben való 
funkcionálását tanulmányozzák, így a szoci-
álpszichológiát, a szociológiát, a tömeg-
kommunikáció- és közvélemény-kutatást és 
más hasonló tudományágakat, a kommuni-
kációnak 2. szintű cselekvésként való felfo-
gása jellemzi. 
Bár a megértés biztosítására irányuló 
együttműködés, amelyet a nyelv konvenciói-
ban, szabályaiban megjelenő kölcsönös tu-
dás vezérel, alapvetően a kommunikációs 
cselekvés első szintjének elemi tartozéka, az 
együttműködés és a kölcsönös tudás a kom-
munikáció második szintjén, azaz a nyelvi-
leg vagy kommunikációsán közvetített stra-
tégiai cselekvésekben is szerephez juthat. 
A kölcsönös tudásnak ugyanis abban az 
esetben is sajátos viselkedéskoordináló ereje 
van, ha nem rögzült konvencióvá, normává. 
Ezt a következő példával világíthatjuk meg. 
Tegyük fel, hogy A és B elrejtett kincs 
után kutatnak. A tudja, vagy legalábbis fel-
tételezi 5-ről, hogy szeretné megtalálni a 
kincset, és fordítva. Mind /1-nak, mind B-
nek magától értetődően az az érdeke, hogy 
egyedül találja meg a kincset, és ne kelljen 
osztoznia a másikkal. Éppen ezért mindket-
tő számára az a stratégia kínálkozik, hogy 
saját lépéseiket, saját haladásukat, saját 
mozgásukat próbálják meg elrejteni a másik 
elől, eközben ugyanakkor igyekezzenek ál-
landóan szemmel tartani a másikat. Már-
most: nyilvánvaló, hogyha olyan hegyes-
völgyes, erdőkkel borított, zegzugos terepen 
haladnak, amely lehetőséget kínál az egy-
más előli rejtőzködésre, akkor a nagyobb 
nyereség érdekében feltétlenül érdemes ezt 
az egyoldalú tudás biztosítására épülő stra-
tégiát követniük, hiszen mindketten úgy 
érezhetik: megvan a reális esélye annak, 
hogy a versenytárstól elszakadjanak, és 
egyedül fedezzék fel a kincset. Tegyük fel 
azonban, hogy a terep teljesen sík, lapos, 
nincsenek rajta olyan tárgyak, amelyek mö-
gé el lehet bújni, és így akármit is tesz, akár-
milyen irányban és sebességgel halad a két 
versenytárs, folyamatosan látják egymást. 
Ez a szituáció kölcsönös tudást teremt a két 
fél között a másik mozgását illetően. A tud-
ja, hogy merre halad B, de tudja azt is, hogy 
B tudja ezt őróla stb., és ugyanilyen a helyzet 
B oldalán is. Ez az egymás mozgására vo-
natkozó kölcsönös tudásuk sajátos össze-
hangolódást eredményez: annak érdekében, 
hogy egyik se maradjon le a másiktól, pár-
huzamosan, egymást kölcsönösen folyama-
tosan követve kell haladniuk, hiszen ha va-
lamelyikük leszakad, az a másikat juttatja 
előnyhöz. Ha az egyik megáll, vagy gyorsít, 
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vagy megváltoztatja mozgása irányát, a má-
sik is kénytelen megállni, gyorsítani, az új 
irányt követni. 
Nem nehéz belátni, hogy ez utóbbi szituá-
cióban egyik félnek sincs esélye arra, hogy 
egyedül jusson el a kincshez. Akármilyen 
fortélyos manővereket hajtanak is végre, an-
nak következtében, hogy nem áll módjuk-
ban a versenytárs elől elrejtőzni, és ezt köl-
csönösen tudják egymásról, nem lehetnek 
reményeik az egyoldalú nyereségre. Némi 
racionális számítás útján (vagy éppen a kilá-
tástalan kölcsönös üldözéstől kimerülten) 
arra a következtetésre kell jutniuk, hogy ér-
demesebb felhagyniuk a kizárólagos nyere-
ségre való törekvéssel és megegyezniük, 
okosabb célirányosan és erőiket egyesítve 
haladniuk és a kincsen megosztozniuk. 
A kölcsönös tudás tehát a rivalizáló, egyol-
dalú nyereségre törekvő versenytársakat a 
teljes kimerüléshez vezető versengés feladá-
sára, a megegyezésre, az együttműködő 
megoldásra ösztökéli. 
Továbbgondolva a kölcsönös tudás és az 
együttműködés összefüggéseit, az is köny-
nyen belátható, hogy a kölcsönös tudás 
nemcsak stimulál az együttműködésre, ha-
nem együttműködés kölcsönös tudás nélkül 
hosszú távon nem is állhat fenn. Tegyük fel 
például, hogy a kincs, amelyet A és B meg 
akarnak kaparintani, a tenger fenekén nyug-
szik, és A és B, belátván, hogy csakis össze-
hangolt közös erőfeszítéssel juthatnak hoz-
zá, elhatározzák, hogy a kincs felszínre ho-
zatala érdekében együttműködnek egymás-
sal, és a nyereségen megosztoznak. Magától 
értetődő, hogy fáradozásaik csakis akkor 
lehetnek eredményesek, ha műveleteiket 
összehangolják, koordinálják, vagyis ha 
kölcsönös tudást biztosítanak arra vonatko-
zóan, hogy miközben az egyik fél ezt meg ezt 
teszi, mit csinál a másik. Legalább ugyan-
ilyen lényeges azonban, hogyha valamikép-
pen nincsen biztosítva közöttük a kölcsönös 
tudás, akkor nem áll módjukban ellenőrizni 
egymást, és ennek következtében nem lehet-
nek biztosak abban, vajon nem tudja-e be-
csapni őket a másik fél. Ha viszont a kölcsö-
nös tudás fennáll, akkor az egymás kijátszá-
sának kísérletei sem tarthatók titokban, és 
így mindkét fél számára nyilvánvaló annak 
kockázata, hogy az esetleges kijátszási kísér-
leteket a másik fél részéről ellenlépések kö-
vethetik. 
Láttuk tehát, hogy a kölcsönös tudás 
nemcsak megoldás az együttműködések ko-
ordinációs problémáira, hanem egyúttal 
olyan viselkedésszabályozó erő is, amely a 
nem együttműködő szándékokat is az 
együttműködés felé tereli: fennállása olyan 
helyzetet teremt, amelyben a felek arra 
kényszerülnek, hogy kölcsönösen kalkulál-
janak egymással, és minden lépésüket a töb-
biekéhez igazítva tegyék meg. 
Kommunikációs szempontból vizsgálva a 
kölcsönös tudásnak ezt az aspektusát, azt 
kell észrevennünk, hogy a kommunikációs 
cselekvés, miközben a megértés biztosításá-
ra irányuló első szinten kölcsönös tudásra 
épül, a kommunikációsán közvetített straté-
giai cselekvés (második) szintjén maga is 
kölcsönös tudást teremt: az emberek közötti 
interakciókban éppen az az egyik alapvető 
funkciója, hogy biztosítsa a cselekvések ko-
ordinálásához szükséges információkat. Ha 
A közli B-vel, hogy p, p nemcsak A és B 
közös, hanem egyúttal kölcsönös tudásának 
a tárgya is lesz. B nemcsak azt fogja megtud-
ni a közlés nyomán, hogy p, hanem azt is, 
hogy A tudja, hogy p; hogy A tudja, hogy B 
tudja, hogy p; stb. És A nemcsak azt fogja 
tudni, hogy immár B is tudja, hogy p, ha-
nem, hogy B tudja, hogy A tudja, hogy p stb. 
így a további viselkedésében AésB nemcsak 
p-vel kalkulálhat vagy kényszerülhet kalku-
lálni, hanem azzal is, hogy a másik tudja, 
hogy ő, tudja, hogy a másik tudja, . . . , hogy 
p. Kölcsönös tudás még akkor is létrejön, ha 
A nem volt őszinte, hanem hazudta, hogy p, 
és/vagy B nem hitte el /1-nak, hogy p. Azt 
ugyanis ebben az esetben is kölcsönösen fog-
ják tudni, hogy A végrehajtotta p közlésének 
(állításának, kijelentésének) aktusát, és hogy 
ennek következményeiért felelősséggel tar-
tozik. 
A kommunikációs aktusoknak kölcsönös 
tudást teremtő hatása és a kölcsönös tudás-
nak az együttműködés, a kölcsönös kalkulá-
lás, az egymásra hangolódás felé terelő visel-
kedésszabályozó ereje alapvető szerephez 
juthat a társadalmi szerveződések arculatá-
nak és működésének meghatározásában. 
A demokratikus vonásokkal rendelkező, a 
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hatalomkisajátítást korlátozó, önszervező-
dő tendenciákat hordozó társadalmi formá-
ciók által kiépített társadalmi-politikai nyil-
vánosság ugyanis a lényegét tekintve nem 
más, mint egy társadalom tagjainak, cso-
portjainak, érdekközösségeinek egymásról 
való kölcsönös tudása, amelyet a társadalmi 
kommunikáció táplál. Ha egy közösségben 
a társadalmi kommunikáció intézményei és 
folyamatai oly módon szabályozódnak, 
hogy a közösség tagjainak és csoportjainak 
környezeti feltételeire, tevékenységére és 
szándékaira vonatkozóan a közösség egé-
szére kiterjedő kölcsönös tudást biztosíta-
nak, akkor a közösség tagjai és csoportjai az 
egymással való állandó, kölcsönös kalkulá-
lásra kényszerülnek: céljaikat és cselekvései-
ket a többiek lehetőségeire, céljaira és cse-
lekvéseire tekintettel kell alakítaniuk, hiszen 
mivel nincsen módjuk a rejtőzésre és egyol-
dalú tudás megszerzésére,'nincs esélyük arra 
(legalábbis hosszabb távon), 6ogy egyéni 
nyereségeiket a többiek rovására növeljék; 
ha ugyanis ezzel kísérleteznének, a többiek 
előbb vagy utóbb bekövetkező ellenlépései-
nek a kockázatával kellene számolniuk. 
A kommunikáció megfelelő szabályozásával 
biztosított kölcsönös tudás tehát társadalmi 
szinten a közösségi kontrollt jelenti: annak 
lehetőségét, hogy a közösség ellenőrizni tud-
ja tagjainak tevékenységét és intézményei-
nek működését. Megléte a társadalmi cse-
lekvések összehangolódásának, az érdekek 
egyeztetésének, az együttműködő hajlandó-
ság és a normativitás erősödésének irányába 
hat. 
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A tények radikalizáló ereje 
A sztrájkokkal kapcsolatos véleményekről 
a pécsi bányászsztrájk kapcsán 
Az 1988. augusztus 23-ai pécsi bányászsztrájkkal kapcsolatos 
felmérések egyértelműen bizonyították, hogy az események hatására az 
emberek véleménye alaposan megváltozott a sztrájkok megítélését 
illetően. Míg korábban a kérdezettek döntő többsége ellenezte 
a sztrájkokat, addig mára a többség helyesli a sztrájkot, mint lehetséges 
konfliktuskezelő módozatot. Feltűnő azonban, hogy az utóbbi nem 
elsősorban a magasabb iskolai végzettségűek, hanem inkább 
a közvetlenül érintettek álláspontja. 
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Szurkos Mária 
A hirtelen bekövetkező, a társadalom szempontjából rendkívüli események 
mindig jó alkalmat kínálnak a közvélemény-
kutatási vizsgálódásra. Az ilyen események, 
ha nem is változtatják meg alapvetően és 
stabilan az emberek viszonyulásait, időlege-
sen megbolygathatják, a szélsőségek felé vi-
hetik azokat. 
Augusztus 23-án éjszaka, a Mecseki Szén-
bányák Vállalat pécsi bányaüzemében 
sztrájk tört ki. Minthogy Magyarországon 
1945 óta ez az első olyan sztrájk, amelyik az 
ország nyilvánossága elé került, a hír igen-
csak felkeltette az emberek figyelmét. 
A Magyar Közvéleménykutató Intézet a 
sztrájk másnapján este végzett közvéle-
mény-kutatást Budapesten és Pécsett, majd 
a kormány és a bányászok tárgyalása, a 
munka újrafelvétele után közvetlenül szin-
tén Budapesten, Pécsett, illetve — bányász-
város lévén közvetett érintettségénél fogva 
— Tatabányán. A közvélemény-kutatási fel-
vételek egyenként 100-tagú, a városok la-
kosságát életkor és iskolai végzettség szerint 
reprezentáló mintán készültek. Az esemény 
kapcsán tehát összesen 500 emberrel készült 
interjú. 
Az augusztus 23-ai pécsi bányászsztrájk 
híre az emberek egy részének — mintegy 40 
százalékának — nem jelentette egyúttal az 
évtizedek óta első magyarországi sztrájk hí-
rét is. A kérdés, hogy az elmúlt évtizedekben 
voltak-e sztrájkok Magyarországon, nem 
bizonyult olyan ismeretet, tudást tükröző 
kérdésnek, amire általában a magasabb is-
kolai végzettségűek, a szokásosan intenzí-
vebben tájékozódók tudják a helyes vagy 
legalábbis releváns választ. Leginkább még 
a 60 évesnél idősebbek gondolják, hogyha 
nem volt róla híradás, nem is volt sztrájk az 
országban: több mint 70 százalékuk tudja 
úgy, hogy hosszú évek óta ez az első. Legke-
vésbé pedig — életkoruktól függetlenül — a 
szakmunkások hiszik ezt: Budapesten és Pé-
csett csak 40 százalékuk mondta, hogy sze-
rinte még nem voltak sztrájkok az ország-
ban. 
Az e kérdésre adott válaszok nagymérték-
ben az emberek belpolitikai helyzettel kap-
csolatos sejtéseit, s a sztrájkokkal kapcsola-
tos általános beállítottságát tükrözik. Azok, 
akiknek az a véleménye, hogy nem helyes, 
ha a dolgozók ma Magyarországon sztrájk-
kal próbálják elérni a céljukat, s akik a pécsi 
bányászok sztrájkját is helytelenítik, általá-
ban úgy vélik, hogy eddig nem is fordultak 
elő munkabeszüntetések az országban. 
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A pécsi bányászsztrájk megítéléséről 
A pécsi bányászok sztrájkját a kérdezettek-
nek csak kisebbsége helytelenítette. A több-
ség (mindhárom városban 80 százalék) sze-
rint jól tették a bányászok, hogy sztrájkba 
léptek. Még azoknak a fele is így válaszolt, 
akik általánosságban a sztrájkokról szólva 
úgy vélekedtek, hogy azok „semmiképpen 
sem helyesek". (Az általános konszenzust a 
pécsi és a tatabányai diplomások és pártta-
gok véleménye töri csak meg, körükben va-
lamivel kevesebben helyeselték a bányászok 
sztrájkját.) 
A bányászok munkabeszüntetésének köz-
véleménybeli megítélésére minden bizonnyal 
hatással voltak a hivatalos reagálások is. 
A tárgyalás, a bányászok gondjai, követelé-
sei jogosságának az elismerése olyan gyor-
san megtörtént, hogy sajnos a közvélemény-
kutatással nem sikerült kideríteni, enélkül a 
befolyásoltság nélkül hogyan vélekedtek 
volna az emberek. E tekintetben ugyanis 
nem volt különbség a 24-ei és a 25-ei vélemé-
nyek között. 
Úgy tűnik azonban, hogy a tárgyalások 
kezdetén az emberek sikeresebbnek vélték a 
bányászok akcióját, mint amilyen vélemény 
erről végül kialakult bennük. Különösen a 
pécsiek csalatkoztak. A tárgyalások kezde-
tén a budapestiek 65, a pécsiek 75 százaléka 
mondta, hogy szerinte a bányászok el fogják 
érni a céljaikat, míg a megegyezés után a 
budapestiek 46, s a pécsiek 40 százaléka 
látta úgy, hogy ez így történt. A tárgyalások 
végére azok aránya nőtt meg, akik szerint 
csak részben volt sikere a sztrájknak: mind-
két városban, s Tatabányán is az emberek 
fele volt ezen a véleményen. (Azt a nézetet 
viszont, hogy egyáltalán nem értek célt a 
bányászok, mindhárom városban csak igen 
kevesen képviselték.) Ennek a kérdésnek a 
megválaszolása attól is függött, hogy ki, mi-
lyen célokat tulajdonított a bányászoknak. 
A jövedelemadó kérdésében kevesebben em-
lítették, hogy a bányászok elérték céljukat, 
míg a hűségjutalom és az erkölcsi megbecsü-
lés kérdésében többen vélekedtek így. 
A bányászsztrájk okairól leginkább azok 
tudtak beszélni, akik általában is tájékozot-
tabbak a belpolitikai eseményekről: a maga-
sabb iskolai végzettségűek, a párttagok, s 
— ellentétben azzal a követelmény-kutatási 
tapasztalattal, hogy a település-hierarchia 
egyúttal tájékozottság-hierarchiát is jelent 
— jelen esetben az érintettebb pécsiek, de a 
tatabányaiak is tájékozottabbnak bizonyul-
tak a budapestieknél. Abban azonban, hogy 
kik milyen sztrájkokat említettek a bányá-
szok részéről, keverednek a tájékozottság és 
a már eddig is meglévő személyes tapasztala-
tok, érzelmek. A budapestiek ismeretei a 
sztrájkot kiváltó okokról viszonylag szegé-
nyesek voltak: közülük összegezték a leg-
többen a bányászok gondjait „munkabér-
kereset" problémaként. A hűségpénzt — 
amiről úgy adtak hírt a tájékoztatási eszkö-
zök, mint ami a régóta tartó feszültségek 
közepette végül is a kiváltó oka volt a 
sztrájknak, s amit mindkét bányászváros-
ban kiemelkedően a legtöbben említettek 
— a budapestiek sokkal kisebb arányban 
jelölték meg (65 százalékuk). Bizonyára nem 
véletlen, hogy a budapestiek közül a „hűség-
jutalmat" azok említették, akik a munka-
erőpiacon kevésbé jelentkezhetnek konver-
tálható ismeretekkel, készségekkel: a betaní-
tott munkások és a középfokú végzettségű 
szellemi dolgozók. A hűségpénz után na-
gyobb arányban jelölték meg az emberek 
problémaként az adólevonásokat (a buda-
pestiek 52, a pécsiek 66, a tatabányaiak 38 
százaléka), s a bruttósítást. A bányászváro-
sok lakosainak, különösen az átlagosan ala-
csonyabb végzettségű tatabányaiaknak az 
ismereti tájékozottságuk mellett saját lakó-
helyükön a bányászok gondjainak kivetíté-
sét tükrözik. így például szinte csak a tata-
bányaiak sorolták a sztrájk okai közé az 
elbocsátásokat, ami a sztrájkról szóló hír-
adásokban nem szerepelt, s ők említették a 
leginkább a bányászat visszafejlesztését is 
okként. 
Meglehetősen tisztázatlannak tűnhettek 
az erőviszonyok a szakszervezet körül. 
A bányászvárosokban az emberek fele vélte 
úgy, hogy az inkább a bányászokat támo-
gatta, több mint ötödrészük szerint a vezető-
ket, harmadrészük szerint pedig nem foglalt 
állást se a bányászok, se a vezetők mellett. 
A kevésbé érintett budapestiek elkötelezet-
tebbnek gondolták a szakszervezetet a bá-
nyászok mellett: 70 százalékuk szerint őket 
támogatta. Azok szerint is a bányászok ol-
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dalán állt a szakszervezet, akik számára in-
kább magától értetődő, hogy a szakszerve-
zet a dolgozókat képviseli. így voltak ezzel 
az alacsonyabb iskolai végzettségűek és az 
idősebbek. 
Nagyobb volt az egyetértés a közvéle-
ményben a sztrájk befejezését illetően. Az 
akciót nem, vagy csak részben sikeresnek 
minősítőknek is háromnegyed része helye-
selte, hogy felvették a munkát a bányászok. 
Ez valószínűleg annak is betudható, hogy 
akik szerint nem a bányászok győzelmével 
végződött a sztrájk, azok nagyobb része is 
úgy látta, hogy legalább kompromisszumos 
megoldások születtek. Ez a vélemény Pécsett 
volt a legelterjedtebb. Itt az emberek 46 szá-
zaléka szerint győztek a bányászok, 6 száza-
léka szerint a vezetők, s 49 százalék volt 
azok aránya, akik szerint senkiről sem 
mondható el egyértelműen, hogy győzött. 
Ez utóbbi véleményt mindhárom városban 
inkább a magasabb végzettségűek képvisel-
ték. Azok, akik szerint folytatni kellett vol-
na a sztrájkot, (a budapestiek 20, a bányász-
városi lakosok 25 százaléka) elsősorban 
azok közül kerültek ki, akik szerint a bányá-
szok problémája leginkább a jövedelemadó-
hoz kötődött, akik szerint a vezetők győz-
tek, s akik szerint a szakszervezet nem állt 
a bányászok oldalán. 
A sztrájkok általános elvi 
megítéléséről 
Az utóbbi időben a megélhetési nehézségek 
egyértelműen indulatokat keltenek az embe-
rekben, s így feltehetően elfogadóbbakká, 
megértőbbekké válnak a sztrájkokkal szem-
ben, különösen, ha azok követelései akár az 
ő követeléseik is lehetnének. Azonban na-
gyon valószínű, hogy a szóban forgó bá-
nyászsztrájk kedvező hivatalos kommentá-
lása, politikai fogadása is hozzájárult ahhoz 
— bár nyilván nem ez volt a célja — hogy 
a bányászok sztrájkjának helyeslésével 
együtt a sztrájkokkal kapcsolatban általá-
nosságban is elfogadóbb hozzáállás alakult 
ki. Nem valószínű azonban, hogy a véle-
ményváltozás mindjárt tartós, alapvető atti-
tűdváltozást is előidézett az emberek köré-
ben, de valamelyest bizonyára oldott a 
sztrájkokkal kapcsolatos — ideológiailag is 
táplált — félelmen. 
Azzal a gondolattal, hogy „a dolgozók 
egy érdekeiket sértő döntés miatt munkabe-
szüntetéssel fenyegetőzzenek", a budapesti-
eknek 1984-ben 12 százaléka, 1986-ban pe-
dig 19 százaléka tudott egyetérteni. Az a 
gondolat pedig, hogy emiatt be is szüntessék 
a munkát, 1984-ben a budapestiek 10, 1986-
ban 13 százalékának volt elfogadható. 
Ezeket az adatokat tekintve a pécsi bá-
nyászsztrájk meglepő változást váltott ki a 
sztrájkkal kapcsolatos elvi hozzáállásban. 
Közvetlenül a sztrájk után a budapestieknek 
38 százaléka szerint „mindenképpen helyes, 
ha a dolgozók ma Magyarországon sztrájk-
kal próbálják elérni a céljukat". 32 százalé-
kuk bizonyos feltételekkel tartja ezt helyes-
nek, s 30 százalékuk utasította el határozot-
tan ezt a felvetést. (A tatabányai lakosok 
véleménye nemigen különbözött ettől, a pé-
csieknek viszont nagyobb hányada: 46 szá-
zaléka volt azon a véleményen, hogy min-
denképpen helyes, ha a dolgozók sztrájkkal 
próbálják elérni a céljukat.) 
Nyilvánvaló, hogy az általános beállított-
ságot tudakolva, olyan válaszokat kaptunk, 
amelyekbe óhatatlanul belevegyülnek a 
most lezajlott sztrájkkal kapcsolatos véle-
mények, érzelmek. S ha a budapestieknek a 
korábbi évekhez képest sokkal elfogadóbb 
hozzáállásához a most megismert, nyilvá-
nosságot kapott sztrájk történései is hozzá-
járultak, még inkább mondható ez el az ér-
zelmileg-gondolatilag közvetlenebbül érin-
tett tatabányaiakról, s főleg a legközvetle-
nebbül érintett pécsiekről. Ők képviselik 
— holott nem volt közöttük bányában dol-
gozó — a leginkább elfogadó viszonyulást a 
sztrájkokhoz általában. 
A közvéleményben igen eltérőek a véle-
mények arról, hogy milyen célokért helyes 
sztrájkot indítani. A legtöbben a munkakö-
rülmények javításáért folytatott sztrájkot 
tartják elfogadhatónak. (A kérdezetteknek 
mindhárom városban mintegy 60 százaléka 
egyértelműen, ötödrésze csak végső esetben 
tartja helyesnek, további ötödrészük helyte-
leníti a sztrájkot.) Ugyanígy széles körben 
elfogadott a sztrájk az életszínvonal romlása 
miatt. ( Ezt a sztrájkot általánosságban el-
utasítóknak is 40 százaléka jogosnak tartja.) 
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A „csak végső esetben helyes" választ leg-
többször a béremelésért folytatott sztráj-
kokkal kapcsolatban adták a kérdezettek 
(majd felerészük). Valószínűleg ezt olyan 
törekvésnek ítélik, amelyhez enyhébb eszkö-
zök is rendelkezésre állnak, mint például a 
munkahelyen belüli hivatalos és nem hivata-
los érdekérvényesítési utak, munkahelyvál-
toztatás. Azok a sztrájkcélok, amelyek az 
emberek életkörülményeinek javítására köz-
vetettebben hatnak, így „a dolgozókat job-
ban képviselő szakszervezet megalapításá-
ért", illetve „a sztrájkoló társak támogatásá-
ért" folytatandó sztrájk, valamivel kevesebb 
(45 százalék körüli) helyeslő és a legtöbb (34 
százalék) helytelenítő választ váltották ki. 
A legtöbb sztrájktörekvés esetében az a ten-
dencia tapasztalható, hogy a budapestiek a 
legvisszafogottabbak és a pécsiek a legradi-
kálisabbak. Ez azonban sehol sem ütközik 
ki olyan mértékben, mint annak megítélésé-
nél, hogy elfogadható-e „az ország vezetői-
nek hibás politikája miatt" meghirdetett 
sztrájk: a budapestiek 41, a tatabányaiak 56, 
a pécsiek 64 százaléka tartja helyesnek az 
ezért meghirdetett sztrájkot. 
A véleményekben eltéréseket okozó 
demográfiai társadalmi jellemzők hatásáról 
A nők több okú és motívumú nagyobb óva-
tossága és kisebb politikai érdeklődése nyil-
vánulhat meg abban, hogy általánosságban 
beszélve a sztrájkokról, azokat kevésbé tart-
ják helyesnek, mint a férfiak. Viszont, mint-
hogy a mindennapi megélhetéssel kapcsola-
tos kérdésekben — a közvélemény-kutatási 
tapasztalatok alapján ugyancsak jellemzően 
— általában kritikusabbak a férfiaknál, az 
életszínvonal romlása miatt, illetve a bér-
emelésért indított sztrájkot a férfiaknál ma-
gasabb arányban helyeselték. 
Valószínűleg a rendkívüli esemény véle-
ményeket homogenizáló hatásának tudható 
be, hogy a három város lakóinál az egyes 
lehetséges sztrájkcélok megítélésében az 
életkor nemigen, s az iskolai végzettség is 
kevéssé játszott szerepet. Viszont az, hogy 
valaki fizikai vagy szellemi munkát végez, 
számba vehető különbséget okozott: a fizi-
kai munkát végzők (különösen a szakkép-
zetlenek) a sztrájkot általában és az egyes 
sztrájkcélokat is sokkal nagyobb arányban 
tartották helyesnek. Mindössze a budapesti-
eknél észlelhető az a figyelemreméltó jelen-
ség, hogy míg a konkrét sztrájkcélokat itt is 
elsősorban a fizikai dolgozók, addig a sztráj-
kot általánosságban a szellemi dolgozók, 
különösen a diplomások helyeselték na-
gyobb arányban. Feltehetően az eltérő élet-
és munkakörülmények, eltérő értékrend-
szerbeli prioritások adják a magyarázatot 
arra, hogy a fizikai dolgozók a szellemi dol-
gozóknál, különösen a diplomásoknál jóval 
nagyobb arányban helyeselték a béremelé-
sért, a munkakörülmények javításáért, az 
életszínvonal romlása miatt és a dolgozókat 
jobban képviselő szakszervezetek alakításá-
ért indított sztrájkokat. Ezzel szemben a 
sztrájkoló társak támogatásáért, illetve az 
ország vezetőinek hibás politikája miatt in-
dított sztrájk helyeslésében-helytelenítésé-
ben kevéssé volt eltérés a rétegek között. 
A sztrájkok helyeslésének-helytelenitésének 
intenzitása 
Általában és elvileg a sztrájkok határozott 
helyeslésére leginkább azok hajlottak, akik 
a bányászsztrájkkal kapcsolatban a legerő-
sebb érintettséget érezték, a pécsi lakosok. 
Egy olyan 1-től 100-ig terjedő skálán, ame-
lyen általában a sztrájk, illetve az egyes 
sztrájkcélok helyeslésének-helytelenítésének 
a mértékét összesítve mértük — figyelembe 
véve, hogy minden egyes kérdésnél három 
válaszlehetősége volt a kérdezetteknek: „he-
lyes", „csak végső esetben helyes", "nem 
helyes —, a pécsiek átlagosan 68, a tatabá-
nyaiak 62, a budapestiek 54 pontot kaptak. 
A „pécsiség" a véleményeltéréseknél a leg-
többször kitüntetett szerepet játszott, a „ta-
tabányaiság" néhol halványan megjelent, 
míg a „budapestiségnek" önmagában sehol 
sem volt szerepe. Ez egyúttal azt is jelenti, 
hogy a pécsiek — társadalmi-demográfiai 
jellemzőiktől függetlenül — általában más-
milyen, egyöntetűen radikálisabb viszonyu-
lást mutattak a sztrájkokkal kapcsolatban, 
mint mások, vagyis az események a pécsie-
ket valamelyest véleményközösséggé tették, 
így, míg az életkor, az iskolai végzettség és 
a foglalkozás a budapestiek körében szét-
húzta a vélemények intenzitásának a skálá-. 
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ját, addig a bányászvárosok lakosai között 
ezek alig okoztak különbségeket. 
A budapestiek körében a leghatározot-
tabban a 30 éven aluliak és a párttagok 
helyeselték a sztrájkokat (64). Mérsékeltebb 
volt a viszonyulása a 30-60 éveseknek (57), 
de a fővárosiak többségére általában is ez a 
hozzáállás volt a jellemző. A diplomások a 
budapesti mérsékelt többségen belül is ke-
vésbé helyeselték a sztrájkokat (50), mint az 
alacsonyabb végzettségűek (57). Kifejezet-
ten „rend"-pártiaknak mondhatók a buda-
pestieken belül a 60 éven felüliek és a közép-
szintű végzettségű szellemi dolgozók (40). 
A pécsieknél másmilyen törvényszerűsé-
geknek megfelelően rendeződnek el a véle-
mények. Radikálisabb viszonyulásúak azok, 
akik iskolázottság és életkor szempontjából 
a szélső pólusokon helyezkednek el: a 18-24 
évesek (74) és a 60 évesnél idősebbek (70), 
illetve a 8 osztálynál alacsonyabb végzettsé-
gűek és a felsőfokú végzettségűek (71). 
A középszinten iskolázottak (65), különösen 
a szakképzetlen szellemi dolgozók (53) — 
talán mert elvben és gyakorlatban is ők 
igénylik leginkább a konszolidált körülmé-
nyeket — mérsékeltebbnek mondhatók. 
A párttagok ugyanolyan mértékben helye-
selték a sztrájkokat általában, mint a pécsi-
ek összességében. 
A tatabányaiak között is a 8 osztálynál 
alacsonyabb végzettségűek a legradikálisab-
bak (71), a középszinten iskolázottak itt is 
hajlanak az átlagosnál mérsékeltebb vélemé-
nyekre (64), viszont a párttagok és a diplo-
mások — talán hasonló helyi konfliktusok-
tól tartva — inkább „rend-pártiaknak" mu-
tatkoztak (40). 
Általában mindhárom városban radikáli-
sabbak voltak a sztrájkok tekintetében 
azok, akik a pécsi bányászok sztrájkját he-
lyeselték, akik tájékozottabbak voltak a bá-
nyászok követeléseit, indokait illetően, s kü-
lönösen azok, akik a személyi jövedelem-
adóval kacsolatos problémákat említették. 
A hűségpénzt, táppénzt említők viszont csak 
kevéssé helyeselték a sztrájkokat általában. 
Radikálisabb viszonyulással jártak együtt 
azok a vélemények, hogy a szakszervezet 
nem állt a bányászok oldalán, s hogy a 
sztrájkok szervezőit, hangadóit később hát-
rányok fogják érni. 
Vélemények további sztrájkok kitörésének 
az esélyeiről 
A pécsi bányászsztrájk utáni hetek bizonyí-
tották, hogy jól ítélt a kérdezettek többsége 
— mindhárom városban háromnegyed ré-
sze —, amikor arra a kérdésre, hogy „várha-
tó vagy nem várható, hogy az országban 
más helyeken is sztrájkok lesznek", igennel 
válaszolt. A nézetkülönbségeket elsősorban 
az váltotta ki, hogy valaki aktív dolgozó-e, 
s hogy milyen jellegű, milyen szintű munkát 
végez. 
Erre a kérdésre az emberek valószínűleg 
különféle indíttatásból válaszoltak igennel 
vagy nemmel. Az idősebbek, kivált a 60 
évesnél idősebbek — ahogy más kérdéseknél 
kiderült — valószínűleg jobban vágynak ar-
ra, hogy nyugalom legyen az országban. Ez 
a korosztály szokásosan amúgy is kevésbé 
hajlik az elégedetlenségre, illetve annak ki-
nyilvánítására. A nyugdíjas léttel ezen felül 
az is együtt jár, hogy kikerül az ember a 
munkahelyi feszültségek, történések, hírek 
vérkeringéséből, s így a társadalmi feszültsé-
geket is másképp — kevésbé — érzékeli. 
Valószínűleg ez is szerepet játszik abban, 
hogy általában a nyugdíjasok az aktív dol-
gozóknál sokkal kevésbé gondolták, hogy 
az országban más helyeken is kitörhetnének 
sztrájkok. A budapesti nyugdíjasok alig fele, 
a bányászsztrájk miatt érintettebb bányász-
városokban, Pécsett és Tatabányán 65 szá-
zalékuk tartotta valószínűnek további 
sztrájkok kitörését. 
Az aktív lakosságnak mindhárom város-
ban mintegy 85 százaléka számított újabb 
munkabeszüntetésekre. Amennyiben az or-
szágban sztrájkokra kerül sor, azok nagy 
valószínűséggel fizikai munkásokhoz kötőd-
nek. Mégis ők azok, akik kevésbé gondol-
nak sztrájkokra, közülük is legkisebb arány-
ban — talán éppen a most lezajlott sztrájk 
nyugtalanságát átérezve—a pécsi szakmun-
kások (70 százalék). Mint láttuk, a diplomá-
sok a konkrét sztrájkcélok megítélése kap-
csán visszafogottabbnak bizonyultak, de 
— valószínűleg azáltal, hogy gondolataikat 
jobban foglalkoztatják az országos gondok, 
társadalmi feszültségek — szinte kivétel nél-
kül mindegyikük úgy ítélte, hogy az ország-
ban további sztrájkok várhatók. 
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Tanulságok — körvonalakban 
A pécsi bányászsztrájk kapcsán azt próbál-
tuk kideríteni, hogyan viszonyul a közvéle-
mény egy olyan alulról, spontán módon ki-
alakuló érdekérvényesítési aktushoz, amely 
megélhetési problémákra irányul, s munka-
adói, kormányzati döntések helyességét kér-
dőjelezi meg. Ennek az első országos hírű 
sztrájknak a precedens-értékét azonban bel-
politikai és szociológiai szempontból is vala-
melyest csökkentenünk kell. 
Nézzük először a belpolitikai szemponto-
kat. Magyarországon a közvélemény 
olyannyira nincs hozzászokva a széles nyil-
vánosság elé tárt munkabeszüntetésekhez, 
hogy még olyan hírek is elterjedtek, melyek 
szerint a bányászok sztrájkja nem is volt 
igazi sztrájk, reformellenes erők irányították 
— fölülről. Ezeket a híreszteléseket talán az 
is táplálta, hogy a bánya vezérigazgatója, a 
párttitkár és a szakszervezeti titkár is egyet-
értését nyilvánította a sztrájkolókkal kap-
csolatosan. Eredetileg a munkások velük 
akarták eljuttatni petíciójukat a kormány-
hoz. 
A kormány jogosnak minősítette a sztráj-
kolok követeléseit. Egy — igaz nem a leg-
fontosabb — probléma a táppénzszámítás-
sal kapcsolatban hamarosan megoldódott: a 
bányászoknak ez a gondja, egyúttal igazolta 
a kormány ilyen irányú módosítási szándé-
kának a helyességét. A hűségpénzzel kap-
csolatos probléma orvoslására a kormány 
sietve lépéseket tett, felhíva a figyelmet arra, 
hogy ezek helyben, a vállalaton belül is elin-
tézhetők lettek volna, a problémák más ré-
szével kapcsolatban pedig nyitva hagyta a 
végleges megoldás lehetőségét, arra hivat-
kozva, hogy az az országgyűlés hatáskörébe 
tartozik. 
A szakszervezet szerepének voltak a leg-
kevésbé határozottak a kontúrjai. Mint 
szakszervezet, illett volna elítélnie a sztráj-
kot, hiszen nem ő szervezte. Viszont ő is 
teljes mértékben egyetértett a bányászok kö-
veteléseivel. Ugyanakkor nemigen derült ki, 
hogy előzetesen mennyiben próbálta, tudta 
felvállalni a munkások problémáit, bár a 
bányászok beszámolója szerint a dolgozók 
minden fórumon felvetették ezeket. 
A problémák igazi gyökerét valójában 
nem tisztázták a nyilvánosság előtt, minden-
esetre a kormányzat a sztrájk kapcsán meg-
mutathatta, hogy megérti a dolgozók gond-
jait, s ha módjában áll, megpróbálja azokat 
orvosolni. Ugyanakkor — ahogy a kor-
mányszóvivő kifejtette —, az ország nehéz 
gazdasági helyzetéből fakadó gondokat ter-
mészetesen továbbra is érezni fogják az em-
berek, s a kormány azt várja, hogy az esetle-
ges elégedetlenségeket lehetőleg helyi szin-
ten, erős és független szakszervezetek segít-
ségével oldják meg. 
A nyilatkozatokból tehát úgy tűnik, eset-
leges hasonló konfliktusoknál már nem vár-
ható ilyen pozitív hozzáállás a vezetés részé-
ről. Ez a pécsi sztrájk tehát több szempont-
ból sajátosan zajlott le. Mégis úgy gondol-
tuk, tanulságos lehet annak felderítése, hogy 
milyen törvényszerűségek szerint rendező-
dik el a közvélemény egy ilyen esemény ha-
tására. 
Szociológiai szempontból pedig arra hív-
juk fel az olvasó figyelmét, hogy felvételeink 
eredetileg a váratlanul bekövetkezett ese-
mény kapcsán az emberek első reakcióinak 
megismerését és nem mélyebb összefüggések 
kiderítését célozták, így a megkérdezettek 
kis száma alapján eredményeink csak jelez-
hetik, valószínűsíthetik megállapításainkat. 
Ezek igazolását további vizsgálatok eredmé-
nyeitől várjuk. 
A bányászok sztrájkja egy olyan ritka ese-
ménynek bizonyult, amelyik egyik napról a 
másikra változásokat okozott az emberek 
vélekedéseiben. A legszembetűnőbb válto-
zás, hogy a belpolitikai eseményeket tekint-
ve szokásosan tájékozottabb, progresszí-
vebb és kritikusabb fővárosiak a többieknél 
szinte konformabbnak és naivabbnak tűn-
tek. A pécsiek és a tatabányaiak közel érez-
ték magukhoz a történteket, jobban tájéko-
zódtak, s az erősebb érzelmi töltés folytán 
véleményeik radikalizálódtak. 
Az egyes városokon belül az emberek 
más-más racionalitás alapján képviseltek ra-
dikálisabb, óvatosabb vagy konformabb né-
zeteket. 
Nézzük először azokat a társadalmi cso-
portokat, amelyeket általában véleményala-
kítóknak tekintünk — habár az emberek 
tömeges viselkedésbeli megnyilvánulásaira 
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közvetlenül csak ritkán vannak hatással. Az 
értelmiségről a többi iskolázottsági csoport-
hoz képest ugyanaz mondható el, mint a 
fővárosiakról az ország összlakosságához 
képest. Tehát az országos belpolitikai ese-
ményekről általában ők a legtájékozottab-
bak, s a leghatározottabban képviselnek 
olyan elveket, amelyek a politikai progresz-
szivítás irányába hatnak. Ugyanakkor rájuk 
jellemző a leginkább, hogy differenciáltan, 
az adott gazdasági-politikai kereteken, lehe-
tőségeken belül gondolkodnak, az adott 
helyzet racionalitásait, ésszerűségeit számba 
véve. 
Korábbi vizsgálatok szerint a sztrájkok-
kal kapcsolatban is a legprogresszívebben 
nyilatkoztak. 1986-ban Budapesten azt a 
gondolatot, hogy a „dolgozók" egy érdekei-
ket sértő döntés miatt beszüntessék a mun-
kát", a 8 osztálynál alacsonyabb végzettsé-
gűeknek 4 százaléka, az általános iskolát és 
középiskolát végzetteknek 9 százaléka, a 
diplomások 35 százaléka fogadta el. Konk-
rétan a bányászok sztrájkját most is a buda-
pestiek között a legnagyobb mértékben a 
diplomások helyeselték, s a sztrájkot mint 
érdekérvényesítési eszközt általában is he-
lyesnek tartották. De amint az egyes konk-
rét sztrájkcélokról esett szó, kevésbé voltak 
helyeslőek. S különösen nem voltak helyes-
lők a gazdasági célú sztrájkokkal kapcsolat-
ban. Valószínűleg emögött az áll, hogy míg 
a politikai jogok szempontjából a legfonto-
sabbnak tartják a sztrájk lehetőségét, s adott 
esetben konkrét sztrájkot is jogosnak vél-
nek, általában véve a jobb gazdasági életle-
hetőségekért folytatott sztrájkot, amely 
amúgy is a fizikai munkások klasszikus ér-
dekérvényesítési módja, kevésbé tartják 
meghatározónak. Elképzelhető, hogy jelen 
esetben az emberek anyagi életviszonyaival 
kapcsolatos sztrájkokat az ország gadasági 
helyzete, a reform folytatása szempontjából 
inkább tartják veszélyesnek, mint előmozdí-
tónak. Ezt a racionalitást támasztja alá, 
hogy bár az értelmiség se mentes például a 
személyi jövedelemadó terheitől, mégis — 
elfogadva, hogy az ország gazdasága számá-
ra ez egy progresszív lépés — sokkal na-
gyobb arányban helyeselte, mint más társa-
dalmi rétegek. 
Az értelmiség és a párttagok véleménye 
némely kérdésekben szinte egybeesik, né-
mely kérdésekben távolabb van egymástól. 
Korábbi közvélemény-kutatási tapasztala-
tok szerint a véleményközelség a hasonlóan 
magas tájékozottságból és a kritikusabb 
szemléletből fakad, a véleményeltérés pedig 
sok esetben az eltérő csoport- és ideológiai 
kötődésekből. Ez alkalommal a fővárosi 
párttagok és a diplomások a bányászok 
sztrájkját egyformán nagymértékben helye-
selték, az egyes konkrét sztrájkcélok eseté-
ben már eltért a véleményük. Utóbbiak 
megítélésében a párttagok sokkal radikáli-
sabbnak mutatkoztak. Ez valószínűleg an-
nak is betudható, hogy napirenden van a 
sztrájkjog kidolgozása, tehát a sztrájk hi-
vatalosan deklaráltan elvileg elfogadott, s 
ezt a véleményt a párttagok most hangsú-
lyozottan képviselik. 
A pécsi és a tatabányai értelmiség és a 
párttagok más helyzetben voltak. A pécsi 
felsőfokú végzettségűek és párttagok ugyan-
úgy általában radikálisabbak lettek a lehet-
séges sztrájkcélokkal kapcsolatban, mint az 
egész pécsi lakosság. Azonban a diplomások 
közül az idősebbek és a vezető állásúak — 
ahogy a párttagok is — más társadalmi cso-
portoknál valamivel kisebb arányban helye-
selték a konkrét pécsi sztrájkot. Még hang-
súlyozottabban nyilvánult meg ez a jelenség 
Tatabányán. A tatabányai lakosság is ösz-
szességében radikálisabban viszonyult a 
sztrájkokhoz, mint a nem érintett budapesti 
lakosság. Ezt az általános sztrájkigenlést vi-
szont se általában a sztrájkokkal kapcsolat-
ban, se konkrétan a bányásztrájkkal kap-
csolatban nem osztották a párttagok és a 
diplomások. Emögött feltehetően arról van 
szó, hogy ez a réteg alapvetően aggódhat, 
hogy hasonló helyi események következhet-
nek be, amelyek — minthogy itt valóban 
bányabezárások is felmerülnek — kemé-
nyebbek is lehetnek. Feltehetően személyes 
felelősségük is van a területi problémák ke-
zelésében. 
A diplomásokról azt mondtuk, hogy a 
sztrájkok elvi lehetőségeihez pozitívabban 
viszonyultak — még amikor szó se volt 
sztrájktörvényről —, mint a konkrét sztráj-
kokhoz. Ellenkező irányú kettősség rajzoló-
dik ki a szakmunkások viszonyulásával kap-
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csolatban. A szakmunkások a korábbi felvé-
telek szerint a legkevésbé helyeselték a 
sztrájkot — bár ők a legkonfliktusképeseb-
bek, az anyagi életviszonyok szempontjából 
igen elégedetlenek, s így a legtöbb eséllyel ők 
használhatják ezt az érdekérvényesítési for-
mát. Az elvi ódzkodás ellenére azonban 
konkrét esetben — úgy tűnik — radikalizá-
lódhatnak. A bányászsztrájk kapcsán a bá-
nyászvárosokban a városi átlagosnál erőtel-
jesebben helyeselték az egyes sztrájkcélokat, 
s a pécsi bányászok sztrájkját is (kiváltkép-
pen a tatabányai szakmunkások). 
A szakképzetlen fizikai és szellemi dolgo-
zók korábbi évekbeli sztrájkviszonyulásuk-
nak megfelelően nyilatkoztak a bányász-
sztrájk kapcsán. A segéd- és betanított mun-
kások a szakmunkásoknál és a középfokú 
szellemi dolgozóknál valamivel inkább tar-
tották elfogadhatónak a sztrájkot évekkel 
ezelőtt, s most az egyes sztrájkcélokat a leg-
radikálisabban helyeselték, különösen a bá-
nyászvárosokban. Valószínűleg bennük van 
a legtöbb indulat és a legkevésbé tudatosult 
bennük félelem a társadalmi történésektől. 
A szakképzetlen szellemi foglalkozásúak 
évekkel korábban, s e konkrét sztrájk kap-
csán is igencsak elutasították a sztrájkokat. 
Ők a társadalom legkevésbé konfliktusképes 
rétege. 
A pécsi bányászsztrájk a gazdasági-politi-
kai hangulatból következően feszültségeket 
jelenített meg, s rokonszenvet keltett. Egyút-
tal pozitívabbá változtatta az emberek el-
képzeléseit általában a sztrájkokkal kapcso-
latban. Ezeknek a változásoknak a mértéke 
és iránya az emberek eltérő területi és élet-




A nyolcvanas évek közvélemény-kutatási eredményei alapján aggasztó 
tendenciák fedezhetők fel a szociális és népesedési kérdésekkel 
kapcsolatos közgondolkodásban. A társadalmi-gazdasági feszültségek 
hatására fellazulni látszanak olyan alapvető, ideológiai tartalmakat is 
hordozó értékek, mint a nagyobb létszámú családokról való társadalmi 
gondoskodás, a női egyenjogúság eszménye, az egymás iránti tolerancia, 
az időskorúak tisztelete, megbecsülése, a szociális igazságosság és 
méltányosság. Ez pedig további feszültségek forrása lehet. 
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A jelenlegi gazdasági feltételek is indo-kolttá teszik, hogy a szociálpolitikai 
intézkedések hatékonyságáról folyamatos, 
aktuális ismereteink legyenek, s a szükséges 
módosításokban támaszkodni lehessen 
ezekre. Az intézkedések hatékonyságát nö-
velheti, ha azok olyan célokat tűznek maguk 
elé, amelyek iránt a társadalom leginkább 
érintett rétegei és csoportjai nyitottak, ame-
lyekkel azonosulni tudnak, amelyek érdeke-
iknek legjobban megfelelnek. 
A szakkutatások tanulságai szerint a tár-
sadalmi-demográfiai tényezők (az emberek 
életkora, a társadalmi munkamegosztásban 
elfoglalt helyük, lakóhelyük, iskolázottsá-
guk szintje, jövedelmük) csak közvetve befo-
lyásolják érdekeiket, s azt, hogy végül is 
milyen célokkal tudnak azonosulni. Ennek 
az az oka, hogy az élet különböző „aktusai" 
(a gyermekvállalás, a házasságkötés, a válás, 
a lakóhely-változtatás, a szakképzettség 
megszerzése stb.) többnyire az emberek terv-
szerű, tudatos, de végeredményben egyéni, 
szubjektív döntéseinek a következményei, 
amelyekre kétségkívül hatnak a társadalom 
makrostrukturális összefüggései, de ez a ha-
tás valójában az adott társadalmi közegben 
kialakult normák és értékek közvetítésével 
történik. A szociálpolitika, a népesedéspoli-
tika hatékonyságának vizsgálatára irányuló 
kutatások programjának így szükségszerűen 
részét kell, hogy képezze azoknak az érték-
szerkezeteknek és normatíváknak a feltérké-
pezése, amelyek a népesség egészében, illető-
leg egyes rétegeiben, csoportjaiban sztereotí-
piákként élnek és funkcionálnak, s normatí-
vákként a társadalmi és népesedési folyama-
tokra is kiható, egyéni magatartásokat befo-
lyásolják. 
A KSH Népességtudományi Kutató Inté-
zete és a Magyar Közvéleménykutató Inté-
zet (korábban Tömegkommunikációs Kuta-
tóközpont) együttműködésében készített, 
népesedéspolitikai kérdésekkel kapcsolatos 
közvélemény-kutatások az 1980-as évek ele-
jétől erre a témakörre is kiterjednek. Dolgo-
zatom ezek néhány eredményét foglalja ösz-
sze, elsősorban azokat, amelyek révén az 
1980-as évek közgondolkodásában szerepet 
játszó, a szociális problémákkal összefüggő 
tudati, ideológiai tényezőkre hívhatom fel a 
figyelmet. 
A szociális kérdésekről, a népesedés prob-
lémáiról való közgondolkodást jellemző ide-
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ológiai elemeknek elvileg két, egymással 
összefüggő síkját is lehetne vizsgálni. A köz-
gondolkodásra ugyanis hatással van maga a 
szociálpolitika, a népesedéspolitika is, hiszen 
a közvéleményben valójában mindig a poli-
tikához való viszony tükröződik, s így a 
szociálpolitikát, a népesedéspolitikát vezér-
lő célok és értékek — azok elutasítása és/ 
/vagy elfogadása formájában — a közvéle-
ményben is nyomot hagynak. Közöttük 
olyanok is, amelyek régi időktől fogva épül-
tek be kultúránkba, de olyanok is, amelyek 
az alapvető társadalmi változásokkal 
együtt, újonnan teremtődtek meg. Egy adott 
ország szociális és népesedési helyzete és az 
ezzel összefüggő jelenségek a társadalom 
legjelentősebb problémái közé tartoznak, s 
kapcsolatuk az ezeket befolyásolni, korri-
gálni kívánó politikai, kormányzati dönté-
sekkel, a hivatalos ideológiákkal többnyire 
nagy történelmi múltra tekint vissza, és 
rendkívül szoros. Mind a népesedés alakulá-
sában, mind az ennek befolyásolását célzó 
politikában, kormányzati magatartásban 
társadalmi-történeti tényezők a meghatáro-
zóak, amelyeket általában ideológiai elemek 
közvetítenek (és alakítanak, formálnak is). 
A szociális és népesedési problémák termé-
szetesen nemcsak nálunk, hanem világszerte 
is régóta összefüggenek a politikával. Ám 
nálunk ez a kapcsolat sok körülmény miatt 
— ilyen például az ország földrajzi elhelyez-
kedése, méretei, történelmének, nemzetiségi 
összetételének, nemzeti tudatának múltja és 
jelene, gazdasági rendszerének alakulása, 
kedvező és kedvezőtlen sorsfordulói stb. 
— egészen sajátos, hiszen még a viszonylag 
kis változások is gyorsan és látványosan 
vonnak maguk után a népesség struktúrájá-
ra kiható változásokat. Talán ez is oka an-
nak, hogy a népesedés problémái, és ezzel 
szoros összefüggésben a szociális témákkal 
összefüggő kérdések régóta a közvélemény 
érdeklődésének homlokterében állnak. 
A szociológusok, demográfusok számára 
legalább ennyire érdekes azonban a másik 
sík is, nevezetesen, hogy a lakosság magatar-
tását miként befolyásolja egy olyan, önma-
gában is „ideológiai"-nak nevezhető tényező, 
mint a közvélemény. A szociológiai megkö-
zelítésmódú magyarázat szerint a közvéle-
mény mint sajátos „társadalmi presszió" oly 
módon érvényesíti hatását, hogy a társada-
lomban, (illetve az egyes szubpopulációk-
ban) kialakulnak bizonyos viselkedési nor-
mák és értékek, amelyek beépülnek a kultu-
rába, s az emberek többé-kevésbé ezeket a 
normákat, eszményeket követik döntéseik-
ben, magatartásukban. 
Mai tudományos ismereteinkkel és esz-
köztárunkkal nem tudunk még hézagmente-
sen felelni arra, hogy a magatartásokat irá-
nyító normák és értékek miként jönnek lét-
re. Mivel azonban ezeknek a normáknak és 
értékeknek nagy része a közvéleményben is 
artikulálódik, úgy találtuk, hogy bizonyos-
fajta közvélemény-kutatói módszerek alkal-
masak lehetnek megragadásukra. Az 1980-
as években készített, népesedési kérdésekkel 
kapcsolatos közvélemény-kutatások ma 
még nem szolgálnak elegendő alappal a szo-
ciális és népesedési kérdésekkel kapcsolatos 
közgondolkodás természetének, szerkezeté-
nek átfogó jellemzéséhez. E dolgozat szű-
kebb céljainak megfelelően azonban meg 
tudunk nevezni olyan, ideológiai természetű 
összefüggéseket, amelyek a szociális és népe-
sedési kérdésekkel kapcsolatos közgondol-
kodás általánosabb sajátosságainak megis-
merése szempontjából is figyelemreméltóak. 
A következőkben — vázlatosan — ezeket 
mutatnám be. 
Gyermekszámideálok — előítéletek 
Magyarországon hosszú ideje „normatívá-
vá" vált a családonkénti két gyermek; az 
emberek nagy többsége ezt tartja helyesnek, 
illőnek, normálisnak egy egészséges mai ma-
gyar családban. E vélemény uniformizáló-
dásában új elem, hogy egyre nagyobb hang-
súlyt kap a gyermek jövőjéről való gondos-
kodás „kötelezettsége". Az a kényszerhely-
zet, hogy a gyermek életbe indítása, a la-
kásszerzés, pályakezdés, családalapítás ma 
elképzelhetetlen szülői segítség, támogatás 
nélkül — „társadalmi normává" vált, s mint 
„életcél" is normatívaként rögződött a köz-
véleményben. (Teljesítése azonban annak a 
generációnak a számára, amely a gyermekei 
és saját maga eltartása mellett az idős szü-
lőkről is gondoskodik, nagyon megterhelő. 
Erre vezethető vissza, hogy ún. elégedettség-
vizsgálataink tanulságai szerint az emberek 
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„életcéljai", azok a bizonyos „mesebeli kí-
vánságok", amelyeket a „jó tündértől" kí-
vánnának, ha ezt megtehetnék, meglehető-
sen egysíkúak, beszűkültek, rövidtávúak, s 
többnyire csak a gyermek szakmához jutta-
tásáig, lakása megszerzéséig terjednek.) 
A családszociológiai kutatások szerint a 
gyermeknek, a gyermekes státusnak presz-
tízsnyújtó funkciója is van. Ez ma a szülők 
„adakozási kötelezettsége" révén is megnö-
vekedett: a közvélemény szemében annál na-
gyobb a presztízse a családnak, minél oda-
adóbbak, áldozatkészebbek, segítőkészeb-
bek a szülők gyermekeik életbe indításánál. 
A presztízsnyújtó funkció teljesítésének tor-
zulásai is vannak: olykor már-már státus-
szimbólummá válik a felnövekvő gyermek 
erőn felüli színvonalú életbe indítására való 
törekvés. Másrészről viszont számítani lehet 
arra, hogy az életszínvonal romlása egyre 
nagyobb akadálya lesz az új „norma", az 
„adakozási kötelezettség" teljesítésének, s ez 
a konfliktus csak a gyermekszám további 
csökkentésével oldható fel. 
Míg a szülők „adakozási kötelezettsége" 
a gyermekek számának korlátozása irányá-
ban hat, a tömegkommunikációs üzenetek 
deklarációját, amely szerint a társadalom 
megbecsüli a sokgyermekes családokat, fő-
ként csak maguk a sokgyermekes szülők 
fogadják el. A magasabb termékenységű 
családok szociális összetételének ismereté-
ben azonban inkább arról lehet szó, hogy 
ennek a „vigasznak" az elfogadása elsősor-
ban azoknak az embereknek az attitűdje, 
akiknek másfajta társadalmi egzisztenciájuk 
nincsen, társadalmi egzisztenciát számukra 
legfeljebb „sokgyermekes mivoltuk" nyújt. 
A társadalmi-gazdasági változásokra ér-
zékenyebben reagálnak az emberek, ha a 
sokgyermekes családokról alkotnak véle-
ményt. A sokgyermekeseknek tartott csalá-
dok — vélemények alapján kiszámított — 
átlagos gyermekszáma 1983-ban 4,76 volt, 
ez 1985-re 4,33-ra csökkent le. Ez főként 
abból adódott, hogy e két év alatt megdup-
lázódott azok aránya, akik már három gyer-
mekkel is „sokgyermekesnek" véltek egy 
családot. Az 1985-ben készített elemzés so-
rán azt állapíthattuk meg, hogy ez a változás 
akkor az 1985. évi népesedéspolitikai intéz-
kedésekkel, illetve az ezt kísérő propaganda 
hatásával volt összefüggésbe hozható. Az 
intézkedések megkülönböztetett figyelmet 
fordítottak a három- és többgyermekes csa-
ládokra, azt sugallva, hogy ma Magyaror-
szágon három gyermek jelenti azt a küszö-
böt, amikor a családok már olyan gondok-
kal küszködnek, amelyeket a társadalom se-
gítsége nélkül nem képesek megoldani. 1987 
elején az átlag gyakorlatilag visszaállt az 
1983. évi szintre (4,73-ra), de az év végére 
újra csökkenni kezdett (4,56). Ez egybeesett 
azzal, amikor a lakosság már tájékozódni 
kezdett a következő év elejére, 1988. január-
jára bejelentett áremelésekről, valamint a 
bevezetés előtt álló személyi jövedelemadó-
ról, amely a többgyermekes családokat ked-
vezőtlenül érintette. 
Lényeges, és nem kevésbé aggasztó válto-
zás, hogy 1985-höz képest 1987 végére le-
csökkent azok aránya, akik a sokgyermekes 
szülők gyermekvállalását pozitíven ítélték 
meg, és növekedett azoké, akik a szülők 
indítékait elítélik. Az elítélő véleményeken 
belül vezet az, hogy e szülők csak a szociális 
kedvezmények elérése miatt vállalkoznak 
több gyermekre; felelőtlenek, mivel gyerme-
keiket csak mások, a társadalom segítségé-
vel tudják eltartani; tudatlanok, nem isme-
rik a védekezés, a családtervezés módszereit. 
Az attitűdök másik forrása az, hogy a lakos-
ság nagy többsége úgy tudja: nagyobb gyer-
mekszámú családok csak a társadalom 
egyes rétegeiben, mindenekelőtt a cigány né-
pességben vannak. 
Az előítéletesség növekedéséhez hozzájá-
rulhatott, hogy a személyi jövedelemadóval 
kapcsolatos viták, a kormányzati álláspont 
képviselői hangsúlyozták: a sokgyermekes 
családok abból eredő hátrányait, hogy az 
adózásnál a gyermekek számát nem veszik 
figyelembe, a szociálpolitika nagy erőfeszíté-
sekkel igyekszik ellensúlyozni. Ez a közvéle-
mény számára azt sugallta, hogy más, 
ugyancsak nehezen élő családoknak azért 
„nem jut" több, mert a szociálpolitika korlá-
tozott forrásait a felelőtlenül sok gyermekre 
vállalkozók „megsegítésére" „kell" fordíta-
ni. Igen jellegzetes például, hogy a sokgyer-
mekesekről kizárólag negatívan vélekedők 
aránya az iskolázatlan, a szakképzettség nél-
küli rétegekben, valamint a 60 évesnél idő-
sebbek és a nyugdíjasok körében nagyon 
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jelentősen meghaladja az egész mintában 
tapasztalt átlagot. Közvéleményünk ma na-
gyon is hajlamos arra, hogy a sokgyermekes 
családok negatív megítélését akár már a há-
romgyermekesekre is kiterjessze. 
Új elemek a női egyenjogúság megítélésében 
Ismert, hogy a nőkérdés a közgondolkodás-
ban nem mentes konfliktusoktól. Ennek ere-
dőjét „történelmi hagyományokban" talál-
hatjuk. A felszabadulást követő időszakban 
és az 1950-es években deklarált,voluntarista 
„egyenjogúság-elv", amely a nők biológiai 
sajátosságait, valamint a családi életben és 
a gyermeknevelésben betöltött szerepét hát-
térbe szorította, s az egyenjogúságot mint a 
férfiakkal minden tekintetben „egyformasá-
got" értelmezte, a közgondolkodásban in-
kább ellenérzést keltett, meglehetősen ellent-
mondásossá téve az egyenjogúság fogalmát, 
s lelassítva annak elfogadását. 
Ma azonban — annak ellenére, hogy a 
gazdaságilag aktív korú női népességnek 80 
százaléka körüli aránya kereső — a felnőtt 
lakosság túlnyomó többsége, 74 százaléka 
ért egyet azzal a véleménnyel, hogy „a női 
egyenjogúság nem azon múlik, hogy egy nő 
dolgozik-e, vagy a gyermekeit neveli ott-
hon", s 63 százaléka vallja azt: „jó lenne, ha 
a férj egyedül is el tudná tartani a családot, 
és a feleség csak a családjának élne". Ennek 
a véleménynek a felerősödéséhez hozzájá-
rult, hogy az áremelkedés és a szolgáltatások 
drágulása, a rossz gyermekintézményi ellá-
tás (étkeztetés) miatt egyre nagyobb terhet 
jelent a háztartás ellátása. Az iskolai oktatás 
diszfunkciói (az iskola mind nagyobb terhe-
ket ró a szülőkre, mivel ha a szülők nem 
tanítják rendszeresen otthon gyermekeiket, 
azok lemaradnak iskolai tanulmányaikban), 
továbbá a beteg és öreg családtagok ellátat-
lansága megnövelte a családi feladatokat. 
Ugyanakkor a férj különmunkája miatt a 
családi, háztartási feladatokat egyedül, há-
zastársi segítség nélkül ellátó nők számára a 
sokat hangoztatott „egyenlő családi, házas-
társi munkamegosztás" elképzelése illuzóri-
kussá vált. A hagyományos női szerep kulti-
válása mögött tehát nem valamiféle nosztal-
gia áll, hanem meglehetősen kemény gazda-
sági tényezők, amelyeket napjainkban csak 
tovább növel a munkanélküliségnek a szak-
képzetlen női munkaerőt nagyobb mérték-
ben fenyegető réme. A korábbi egyenjogú-
ság-elképzelések konfliktusokkal telítődtek. 
A konfliktusok megjelenésének új eleme 
az, hogy ma sokan a nők munkavállalását 
teszik felelőssé a családi élet más típusú 
problémáiért is. Az elmúlt években nagyon 
markánssá vált a közvéleményben az a né-
zet, amely szerint „kevesebb lenne a válás, 
ha a nők csak a gyermekneveléssel, a háztar-
tással foglalkoznának". 1985-ben a felnőtt 
lakosságnak csak 38 százaléka értett egyet 
ezzel a nézettel, 1987 végére azonban jelen-
tősen megváltozott a vélemények iránya. 
Ekkor már 61 százalék gondolkozott úgy, 
hogy ha a nők nem dolgoznának, kevesebb 
válás lenne, s csupán 25 százalék nyilvání-
totta ki azt, hogy ezzel a feltételezéssel nem 
ért egyet. Mindkét esetben a kevéssé iskolá-
zottak azonosultak jobban e felfogással, de 
1987-re még a diplomásoknak is 50 százalék 
feletti aránya gondolta úgy, hogy kevesebb 
válás lenne, ha a nők kizárólag hagyomá-
nyos szerepüket töltenék be. Adataink alap-
ján azt valószínűsítettük, hogy e nézet két 
esztendő alatt tapasztalt, igen jelentős fele-
rősödése mögött az előbbiekben felvázolt 
tényezők állnak. A válások magas száma és 
a nők gazdasági aktivitása közötti összefüg-
gés hangsúlyozásának valóságos tartalma 
így inkább az, hogy kevesebb lenne a családi 
konfliktus, ha a nőknek nem kellene eljárni-
ok dolgozni. 
E közvélemény-kutatói eredmények arra 
szolgálnak példával, hogy a napjainkban 
zajló, kedvezőtlen gazdasági, társadalmi fo-
lyamatok a női egyenjogúság megítélésmód-
jára sem hatástalanok. Bár nehezen képzel-
hető el, hogy a nők „nagyobb egyenjogúsá-
got" tudnának elérni, ha távol maradnának 
a munkától, ma a közvéleményben mégis 
markánsan él az a nézet, hogy a munkavál-
lalás a nők számára nem „választott alterna-
tíva", hanem gazdasági kényszerűség. 
Az állam és a privát szféra viszonyának 
megítélése 
Megkíséreltük elemezni azt is, hogy miként 
gondolkoznak az emberek a privát szféra (a 
családi élet) és az állam, a kormányzat szoci-
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álpolitikai, népesedéspolitikai céljai, tevé-
kenysége közötti viszonyról, milyen esetek-
ben és milyen mértékben tartják elfogadha-
tatlannak a beavatkozást, s mikor kifejezet-
ten kívánatosnak. Úgy tűnik fel számunkra, 
hogy az attitűdök egy olyan mezőnyben ren-
dezhetők, amelyben az képezi a vezérlő el-
vet, hogy mennyire kezelik liberálisan ezt a 
viszonyt az emberek. 
E vezérlő elv képzeletbeli tengelyének 
egyik pólusát olyan attitűdök, beállítódások 
foglalják el, amelyek az egyének oldaláról a 
személyiség autonómiáját, szabad választási 
lehetőségeit hangsúlyozzák, az állam, a ha-
talom, az intézmények oldaláról pedig a mél-
tányosságot, toleranciát, nagylelkűséget, 
bőkezűséget. 
A képzeletbeli tengely másik pólusán 
olyan attitűdök, beállítódások foglalnak he-
lyet, amelyek az egyén és az állam, a hata-
lom, az intézményrendszer viszonyát akkor 
látják „rendezettnek", ha az egyének alkal-
mazkodnak azokhoz a keretekhez, szabá-
lyokhoz, normákhoz, amelyeket számukra és 
érdekükben kívülről megszabnak. 
Az első póluson elhelyezkedő, ún. „meg-
engedő" attitűdöket, beállítódásokat tartal-
mazó - s kétségkívül többséginek nevezhető 
- vélekedések a szociálpolitikának, a népese-
déspolitikának inkább olyan funkciót tula-
donítanának, amely a jólét, az életszínvonal 
általános növelésére törekszik, s így elsősor-
ban ezen keresztül, nem pedig közvetlenül 
kívánja a magatartásokat befolyásolni. 
Ugyanakkor a másik póluson tömörülő - az 
esetek nagy részében kisebbségben lévő -
„szabályozó" attitűdöket és beállítódásokat 
tartalmazó véleményekre az jellemző, hogy 
keményebb szabályokat kívánnak, olyano-
kat, amelyek a szociális kedvezményeket 
csak az „arra érdemeseknek" juttatják, s 
amelyek a családi élettel kapcsolatos erköl-
csi normák betartására is szigorúbban 
ügyelnének. 
Természetesen nem állítható, hogy a köz-
véleményt konzisztens állásfoglalás jelle-
mezné e kérdésekben, más szóval, hogy az 
emberek egyik csoportja a tengely egyik pó-
lusán, a másik pedig a másik pólusán helyez-
kedne el. Hiszen a különböző tartalmú, ter-
mészetű problémákat illetően az emberek-
nek igen eltérő ismeretei, tapasztalatai, véle-
ményei lehetnek, s „érintettségük szintje" is 
eltérő. Az azonban meglehetősen általános-
nak mondható, hogy a közvélemény ma el-
vet minden olyan törekvést (intézkedést), 
amely a privát élet, a családi élet bármely 
vonatkozását közvetlenül érinti. (Közel 90 
százalékos arányt képvisel például az a véle-
mény, hogy a „gyermekvállalás magánügy, 
amibe az állam nem szólhat bele", 70 száza-
lék felett gondolkoznak ugyanígy a válásról, 
s többségben vannak azok is (62 százalék), 
akik nem értenek egyet azzal, hogy a fiatal 
házasoknak - családépítési terveikben - a 
„haza érdekeit" is latolgatniok kellene.) 
Az is minden esetben erős többségi véle-
ményeket indukál, ha általánosságban esik 
szó a szociálpolitikai tematikájú, az intéz-
ményekkel, a kormányzattal szembeni igé-
nyekről, elvárásokról. Jó példa erre az 
egészségmegőrzés társadalmi programjával 
kapcsolatban végzett közvélemény-kutatás. 
Hogy mit tehetnek maguk az emberek az 
egészségük őrzése érdekében, abban legtöb-
ben elfogadták a programban „javasolt" kí-
nálatot: a káros szenvedélyek kerülésének, 
illetve elhagyásának, az egészséges táplálko-
zásnak, a több testmozgásnak a követelmé-
nyét. Eltérő azonban a javaslatok, elképze-
lések tartalma, amikor arról van szó, hogy 
mit tehetnének a szervezetek, intézmények, 
a kormány az emberek egészsége érdekében. 
A tömegkommunikáció az egészségmegőr-
zés propagandájának, a megelőzés szem-
pontjai erősítésének, az iskolai és más egész-
ségnevelési programok kialakításának szen-
telte a legnagyobb szerepet. A közvélemény-
ben azonban az fogalmazódott meg, hogy 
elsősorban a következőket kellene biztosíta-
ni: legyen a nyolcórai munka elég a megél-
hetésre, ne legyen szükség túlmunkára, a férj 
legyen képes eltartani a családot, ne legye-
nek lakásproblémák (36 százalék), illetve 
több pénzt kellene fordítani az egészségügy 
fejlesztésére (kórházakra, műszerekre, szű-
rővizsgálatokra stb. - 25 százalék). A meg-
kérdezetteknek mindössze 6-7 százaléka val-
lotta azt a nézetet, hogy a jobb egészségügyi 
felvilágosítás (is) hozzájárulhat a lakosság 
egészségi állapotának megjavulásához. 
Megoszlóbbak a vélemények akkor, ami-
kor olyan kérdésekről van szó, amelyek mö-
gött konfliktusos helyzetek, frusztráltság, 
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előítéletek, egymás iránti intolerancia meg-
léte sejthető. Esetenként - ha nem is túlságo-
san magas arányokkal, de mégis - markán-
san rajzolódnak ki olyan igények, „elvárá-
sok", amelyek e problémák rendezését szi-
gorúbb intézkedésektől várnák. 
Az egyik ilyen kérdéskör a gyermekes 
anyáknak nyújtott munkahelyi kedvezmé-
nyek megítélése. 1987-ben a lakosság közel 
fele, 46 százaléka vélekedett úgy, hogy a 
„munkahelyeken annyi baj van a gyermekes 
anyákkal, hogy jobb lenne, ha otthon ma-
radnának". Ezzel is összefügg, hogy 
1983-1987 között megnövekedett (10-ről 20 
százalékra) azok aránya, akik szerint „nem 
kellene még a munkahelyeken is kedvezmé-
nyeket adni csak azért, mert valakinek gye-
reke van". 
Megoszlik a közvélemény abban is, hogy 
vajon támogatni kell-e a „felelőtlenül sok 
gyermeket szülő" családokat: az emberek 40 
százaléka szerint érdemelnének csak támo-
gatást, 46 százalékuk szerint viszont az ilye-
neket nem lenne szabad támogatni. (E tekin-
tetben a vélemények a különböző vizsgálati 
időpontokban nem változtak.) 
A véleményeket nem ritkán erkölcsi ter-
mészetű attitűdök is alakítják. Ilyen például 
az a nézet, amely szerint „az a baj, hogy ma 
több támogatást kapnak a , gyermeküket 
egyedül nevelő szülők, mint a rendesen, nor-
málisan élő családok" - ezzel 1987-ben a 
lakosság 37 százaléka egyetértett, és „csak" 
43 százalék utasította el. 
E cikk keretei nem teszik lehetővé, hogy 
ez utóbbi - a „másik" póluson elhelyezkedő 
- vélemények összetevőit részletesebben ele-
mezzük. Annyit azonban kijelenthetünk, 
hogy megjelenésük mögött több tényező ha-
tása sejthető. Az egyik egy - a közvélemény-
re ma erőteljesen jellemző - sajátosság, mely 
szerint a családi élettel összefüggő problé-
mákat az emberek hajlamosak kizárólag er-
kölcsi nézőpontból megítélni. Ennek csak 
egyik oka az, hogy a családi élet „rendjét" 
régi időktől fogva szabályozzák a vallás-
erkölcs normatívái. A másik ok, hogy - mint 
ezt a sajtó-tartalomelemzések mutatják - a 
tömegkommunikáció hosszú ideig azt su-
gallta: az állam a legnagyobb erőfeszítések 
árán is mindent megtesz a szociális gondok 
enyhítése érdekében. A „nagy erőfeszítések" 
és a romló helyzet közötti disszonancia fel-
oldására sokan azt a megoldást választják, 
hogy a bajok okát az emberek felelőtlensé-
gében, erkölcseik romlásában keressék. 
Hat azonban más tényező is a vélemé-
nyekre. Ami például a munkahelyi kedvez-
mények megítélését illeti, ismert, hogy 
mennyi feszültség forrása a gyermektelenek 
vagy az idősebb korú generáció számára a 
kisgyermekes nőkkel való együttműködés, 
akik státusát évekre fenn kell tartani, míg 
munkavégzésüket szüneteltetik, akiket he-
lyettesíteni kell, ha gyermeküket ápolják, 
akik nem képesek túlórát vállalni, mert böl-
csődébe, óvodába sietnek stb. Bármennyire 
megfejthetők is a megoszló vélemények ösz-
szetevői, a konfliktusok ilyenfajta analizáló-
dása alapvető emberi értékeinket lazítja fel. 
A vallás kettős hatása 
Joggal felmerülhet a kérdés: vajon milyen 
társadalmi-demográfiai tényezők befolyá-
solják legjobban a véleménymegoszlásokat, 
más szóval: hogyan függenek a vélemények 
attól, hogy az emberek mely társadalmi-
demográfiai csoportokhoz tartoznak. 
Általánosan elmondható, hogy az iskolá-
zottabb, a fiatalabb életkorú, városokban 
lakó emberek gondolkodásmódja e kérdé-
sekben nyitottabb, modernebb, toleránsabb, 
kevésbé előítéletes, mint az alacsonyabban 
iskolázottaké, az idősebb korosztályoké, 
vagy a községekben lakóké. Általános jel-
legzetesség az is, hogy az alacsonyabban is-
kolázottak, illetve az idősebb korosztályok 
- talán a törvények nagyobb fokú tisztelete 
miatt - jobban bizakodnak a különböző 
intézkedések, törvénymódosítások kedvező 
hatásában. Ezt tapasztalhattuk az 1984. évi 
népesedéspolitikai intézkedések fogadtatá-
sánál, vagy a családjogi törvény módosításá-
nak várható hatásáról alkotott vélemények 
esetében. Ez a réteg nagyobb mértékben szá-
mított) arra, hogy az intézkedések növelik 
majd a gyermekvállalási kedvet, megfontol-
tabbá teszik a házasságra lépőket, továbbá 
hogy a lakáskérdés belátható időn belül 
megoldódik, míg az iskolázottabb, fiatalabb 
életkorú, városi lakosokra ilyen kérdések-
ben mindig nagyobb fokú pesszimizmus 
(vagy szkepticizmus) jellemző. 
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Van azonban egy olyan változó, amely-
nek hatásával a kutatások általában kevésbé 
számolnak nálunk, jóllehet tapasztalataink 
szerint éppenséggel a szociális, valamint né-
pesedési kérdésekkel kapcsolatos attitűdö-
ket igen számottevően osztja meg. Ez nem 




esetben vizsgáljuk a kérdezettek valláshoz 
való viszonyát is. Ennek alapjául egy ún. 
önbesorolásos kérdés szolgál, ami egy olyan 
skála, melynek első fokára a magukat „na-
gyon vallásosnak" tartók, ötödik fokára a 
vallást kifejezetten elutasítók helyezhetik 
magukat. Az országos reprezentatív mintá-
kon visszatérően teljesen azonos gyakorisá-
gokat kapunk, amelyek más kutatóműhe-
lyek tapasztalataival, eredményeivel is meg-
egyeznek. Ennek alapján ma hazánkban a 
18 éves és idősebb életkorú lakosságban az 
50 százalékot meghaladja azok aránya, akik 
többé-kevésbé vallásosnak mondják magu-
kat. 
A kutatások tanulságai szerint a vallásos-
ság intenzitásának foka hatással van az ideá-
lis gyermekszámról alkotott véleményre. 
A választóvonalat a legintenzívebben vallá-
sos emberek véleményei után húzhatjuk 
meg, akiknek mintegy 60 százaléka három 
gyermeket találna ideálisnak és csak 27 szá-
zalék kettőt. Az ennél egy fokkal kevésbé 
vallásosaknál már megfordulnak ezek az 
arányok, és lényegében az országos ará-
nyokkal azonosak. A „nagyon vallásos" em-
bereknek 10 százaléka, az ennél egy fokkal 
kevésbé vallásosaknak már csak 5 százaléka 
gondolja azt, hogy négy, vagy ennél több 
gyermek lenne kívánatos a családokban. 
A vallásosság a sokgyermekes családokkal 
kapcsolatos véleményt is befolyásolja. 
A „nagyon vallásos" emberek jóval az or-
szágos véleményátlag felett jelölik meg a 
nagycsaládok gyermekszámát (5,03), s ez a 
vallásosság csökkenésével együtt fokozato-
san csökken, míg az „egyáltalán nem vallá-
sosaknál" az országos átlag alá esik le. 
A vallásos emberek számára tehát természe-
tesebbnek tűnik, ha egy családban egy-
kettőnél több gyermek nevelkedik. 
A kutatások során azt is megfigyelhettük, 
hogy a vallásosság jelenléte nemegyszer az 
előítéletes gondolkodást erősíti. Ezt tapasz-
talhattuk akkor, amikor 1987-ben a sok-
gyermekes szülők gyermekvállalási attitűd-
jeinek megítélését vizsgálva azt regisztrál-
tuk, hogy 1985-1987 között növekedett e 
szülők negatív, elítélő megítélése. Ez jellem-
ző volt a vallásos emberekre is: körükben 
41-ről 53 százalékra növekedett meg azok 
aránya, akik negatívan vélekednek a sok-
gyermekes szülők gyermekvállalási attitűd-
jeiről. Ennek magyarázata az lehet, hogy a 
vallásos emberek másoknál jobban elítélik 
azokat, akiknek gyermekvállalásában szoci-
álpolitikai kedvezmények játszanak szere-
pet. 
A „Vélemények és előítéletek az öregség-
ről" című kutatás során azt is kimutattuk, 
hogy a vallás hatása — például az öregekről 
való gondolkodásmódban — kétirányú. Az 
öregekről kizárólag negatív tulajdonságaik 
alapján gondolkodó emberek között minél 
vallásosabb valaki, annál valószínűbb, hogy 
az öregekről ellenségesen, előítéletekkel tel-
ten gondolkozik. Ha azonban olyanokról 
van szó, akik az öregeket kizárólag pozitív 
tulajdonságaik megléte (vagy azok hiánya) 
alapján mérlegelik, akkor minél vallásosab-
bak, annál szeretetteljesebben, toleránsab-
ban nyilatkoznak az időskorúakról. A vallás 
e kettős hatására Előítélet című munkájá-
ban Allport is rámutatott, úgy találva, hogy 
szerepe az életben ellentmondásos: egyidejű-
leg oldja és köti az előítéleteket. Ezt a para-
doxont azzal magyarázta, hogy a vallásos-
ságnak kétféle hatása van. „Az egyik válto-
zat az a fajta vallásosság — írja —, amely 
határozott funkciót lát el egy éretlen és be-
szűkült személyiség életében, ezzel szemben 
teljesen más típusú vallásosság az, amely az 
érett és produktív személyiség sajátja. Egye-
sek kényelmük és biztonságuk okán ragasz-
kodnak a hagyományos vallás etnocentri-
kus külső jegyeihez, míg mások számára a 
vallás egyetemes tanítása az autentikus vi-
selkedés vezérfonalává válik." 
Jelentős különbségek vannak a vallásos-
ság mértéke szerint abban is, ahogyan az 
emberek a különböző természetű „társadalmi 
veszélyek" várható bekövetkezéséről, vagy 
azok súlyosságáról gondolkoznak. A valláso-
sak aggodalmaskodnak a legnagyobb mér-
58 SZOCIÁLPOLITIKAI, NÉPESEDÉSI KÉRDÉSEK. 61 
tékben olyan veszélyek miatt, amelyeknek 
morális tartalma is van (a családok felbom-
lása, a generációs ellentétek fokozódása 
stb.). Ugyanakkor az előítéletesség is őrájuk 
jellemző leginkább: minél vallásosabb em-
berről van szó, annál nagyobb az esélye an-
nak, hogy a cigány népesség számának nö-
vekedését nagyon súlyos problémának tart-
ja-
Azt mondhatjuk: a vallásosság meglehe-
tősen nagymértékű elterjedtsége a szociális 
és népesedési kérdésekről való gondolko-
dásmódot igen differenciáltan befolyásolja. 
Erősíti a közvéleményben a hagyományos 
erkölcsi normáknak megfelelő, családcentri-
kus gondolkodásmódot, ugyanakkor bizo-
nyos társadalmi problémákat — a nagyobb 
mértékű előítéletesség miatt — túlhangsú-
lyoz, „moralizál", amivel jelentős mértékben 
járul hozzá a közgondolkodás néhány 
„konfliktus-gócának" a tartósulásához. 
Egyelőre a propaganda sem találta még meg 
a megfelelő hangot e sajátos, ellentmondá-
sos gondolkodásmód kezeléséhez. Ennek ta-
lán az is oka, hogy maguk a kutatások sem 
sokat derítettek még fel abból, milyen napja-
inkban, az 1980-as években a vallásos gon-
dolkodás- és magatartásmód. Annál is in-
kább hiányterület ez, mert a nemzetközi 
szakkutatások egyértelműen igazolják a né-
pesedési magatartás és a vallásosság intenzi-
tásának foka közötti, ma is igen szoros ösz-
szefüggést. 
Erősödő intolerancia 
Első megközelítésre nehezen értelmezhető 
az előítéletes gondolkodásmód egy másik 
— bizonyos értelemben ugyancsak ideoló-
giai tartalmú — jellegzetessége. Nem ritka 
az az eset, hogy egy-egy konkrét kérdésben 
éppenséggel azok részéről érzékelhető intole-
rancia, előítéletesség, akik abban leginkább 
érintettek. 
Jó — s egyben elgondolkoztató — példa 
erre, hogy a sokgyermekes szülőkről negatív 
előítéleteket alkotó emberek nagyrészt ma-
guk is a „sokgyermekesek" közül tevődnek 
ki, mindenképpen azokból, akikre általá-
nosságban az országosan tapasztaltnál rela-
tíve magasabb termékenység jellemző. 
(Ezek: az iskolázatlan, szakképzettség nél-
küli, a 60 évesnél idősebb, vagy a nyugdíjas 
rétegek.) Adataink alapján arra jutottunk, 
hogy ebben a cigány népességgel szembeni 
előítéletek is közrejátszanak; meglehetősen 
elterjedt nézet az, hogy a sokgyermekes ci-
gány családok legfőbb (vagy egyedüli) jöve-
delemforrása a családi pótlék. A társadalmi 
intolerancia felerősödésének jellegzetes vo-
nása ma, hogy elég széles a köre azoknak, 
akik — rossz munkafeltételeik, alacsony jö-
vedelmi viszonyaik mellett is — nagy erőfe-
szítéseket tesznek azért, hogy ne kerüljenek 
a társadalom „szélére". E rétegekben külö-
nösen nagy az ellenérzés azok iránt, akik 
— számunkra úgy tűnik fel — kevesebb 
erőfeszítéssel is hozzájutnak a társadalom 
támogatásához. 
Hasonló jelenséget értünk tetten annak a 
véleménynek elemzése során, amely szerint 
„nem kellene a felelőtlenül sok gyermeket 
szülő"-ket támogatni. Nem ritkaság, hogy 
ezzel a nézettel éppen a több gyermeket gon-
dozó, „nem dolgozó" anyák azonosulnak, 
akik „áldozatot hoznak", mivel nem tudnak 
munkát vállalni gyermekeik ellátása miatt, 
így nemcsak a fizetéstől, hanem a szociális 
támogatás sok más formájától is elesnek. 
A „felelőtlen", a „társadalom terhére gyer-
meket világra hozó" szülőkkel szembeni el-
lenszenvet csak növeli, hogy a gyermekneve-
lés miatti távolmaradás a munkától, amire 
csak a „rendes", „felelősségteljes" ember ké-
pes, valóban tetemes anyagi áldozatokkal 
jár. E nézet elfogadása gyakran „jár együtt" 
annak az elutasításával, miszerint a gyerme-
kek nevelésére jó hatással van a dolgozó 
anya példája. Ez érthető is: szinte sértő lehet 
egy ilyen kijelentés azok szemében, akik ép-
penséggel a gyermekek nevelése érdekében 
nem tudnak kereső tevékenységet vállalni. 
Mégis az előítéletes gondolkodásmód jelleg-
zetes példájáról van itt szó, amit az is bizo-
nyít, hogy a nézetrendszert nem tudtuk 
egyértelműen összefüggésbe hozni a válasz-
adók társadalmi-demográfiai hovatartozá-
sával. Befolyásolja ugyanakkor azt — 
„lágy" változóként — a cigány családokról 
alkotott vélemények egész sora: minél in-
kább gondolja azt valaki, hogy a cigány 
népesség számának növekedése súlyos prob-
léma, minél inkább tudja úgy, hogy a nagy-
családosok elsősorban »cigány népességben 
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koncentrálódnak, annál valószínűbb, hogy 
azonosul egy olyan attitűddel, mely szerint 
„a sokgyermekes anya-státus — áldozat, de 
nem mindenki részéről". 
Ebben a cikkben a szociális és népesedési 
kérdésekről alkotott közvélemény, közgon-
dolkodás ideológiai tartalmú elemeinek 
csak néhány mozaikját sikerült bemutatni. 
Úgy gondolom azonban, hogy ezek — és a 
további kutatások eredményei — valami-
képpen mégis hasznosulhatnak a szociálpo-
litika, a népesedéspolitika célkitűzésének ki-
alakításában és gyakorlatában. Az alapvető, 
ideológiai tartalmakat is hordozó értékek 
(mint például a nagyobb létszámú családok-
ról való társadalmi gondolkodás, a női 
egyenjogúság eszménye, az egymás iránti 
tolerancia, az idős korúak tisztelete, megbe-
csülése, a szociális igazságosság, méltányos-
ság) bizonyos fokú fellazulása olyan veszé-
lyekkel is járhat, amelyek következtében a 
legjobb szándékú szociálpolitikai törekvé-
sek diszfunkcionálissá válhatnak. 
Kérdés persze, hogy — amennyire az be-
látható — vajon az új gazdasági tendenciák 
miként hatnak ezekre az értékekre. Rövid 
távon — azt gondolom — még további ked-
vezőtlen hatásokra lehet számítani. Mind az 
e tendenciákat korrigálni szándékozó intéz-
kedéseknek, mind pedig az értékháztartá-
sunk karbantartásával foglalkozó szociali-
zációs és tömegkommunikációs intézmé-
nyeknek keresniük kellene azokat a lehető-
ségeket, formákat és módszereket, amelyek 
az emiatt várhatóan növekvő feszültségeket 
mérsékelni képesek. 
Gr According to the results of public opinion surveys carried out in the eighties troublesome tenden-F
 cies can be observed in the public opinion concerning social and demographic issues. As a result 
of social-economic tensions the basic, ideological values of fostering families with many children, the 
idea of emancipation, tolerance, respect and honour of the old age, social justice and fairness seem to 
vanish. This might create further tensions. 
Szilágyi Erzsébet 
A szórakozás helye 
az élettérben 
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A különböző életterekben mozgó egyén (ünnepi és hétköznapi) szórakozási 
szokásait erősen meghatározza az egyén 
kommunikációs képessége és készsége, társ-
kapcsolati rendszerének extenzitása és in-
tenzitása. Vagyis a szórakozás és a társkap-
csolati rendszer között a mindennapokban 
összefüggés található. Ugyanis nemcsak az 
jellemzi az egyént, hogy szórakozásában 
mennyire használja föl társkapcsolatait. Tu-
lajdonképpen kapcsolatai hatnak a szórako-
zási szokásaira, és szórakozási szokásai (is) 
alakítják a társkapcsolatait. 
Amikor ezzel a kérdéskörrel foglalkozni 
kezdtem, úgy tűnt, hogy ennek ellenére nem 
biztos, hogy rendelkezünk olyan módszer-
rel, mellyel az egymásra hatás kapcsolódási 
pontjait és mértékét fel lehetne mérni, vagy 
ami nehezebb: általánosítható törvényszerű-
ségeket levonni. A legkézenfekvőbbnek azt 
találtam, hogy a kontaktometriát mint társ-
kapcsolati rendszer felmérésére alkalmas 
szociálpszichológiai módszert kapcsoljam 
össze a szórakozásról készítendő exploráci-
óval és kérdőíves felméréssel. Mindkét terü-
let mérésekor az összefüggések milyenségé-
ről és erősségéről (is) információkat és ada-
tokat gyűjtve. 
Az élettér társas összetevőit 
az 1960-as években Mérei Ferenc és Fonyó 
Ilona a kontaktometria módszerének kidol-
gozásával gyűjtötték össze. Fonyó Ilona 
szakmunkásokkal és értelmiségiekkel ké-
szült felmérései azt mutatták többek között, 
hogy a szociokulturális tényezők, a szemé-
lyiségorientáció és az élettér egyéb felszólítá-
sai bizonyos állandóságot és differenciáltsá-
got eredményeznek a társkapcsolatok rend-
szerében, és társkapcsolati sémákat hoznak 
létre.1 
A módszert Barcy Magdolna és Fonyó 
Ilona az 1980-as évek elején a 9-13 éves 
gyermekek társkapcsolati rendszerének fel-
mérésére is felhasználták. Ezzel együtt 
megpróbálták nyomon követni azt, hogy a 
televíziózás hogyan és milyen mélységben 
épül be a különböző szektorokba, elsősor-
ban a családba és az iskolai közösségbe.2 
A társkapcsolatok rendszerét a kontakto-
metriai exploráció és regisztráció tizenhét 
szektorban méri. Fonyó Ilona a következő 
szektorokat vette fel: 
1. család 
2. rokonság 
3. lokális kapcsolatok (szomszédság) 
4. iskolai közösségek (tanulótársak) 
5. munkahely 
6. szakmai érdeklődés (munkahelyen kí-
vüli szakmai kapcsolat) 
7. barátok 
8. szerelem (szexuális kapcsolatok) 
9. hobbitársak 
10. korábbi együttlétekből megmaradt 
társak (katonatársak, kollégiumi tár-
sak, közös nyaralásból megmaradt is-
meretségek) 
, 11. tömegszervezeti kapcsolatok 
12. közös eszmei mag köré gyűlt társak 
(szektakapcsolatok, elvbarátok) 
13. fölérendelt kapcsolatok (tanárok, or-
vosok, tanácsadók) 
14. alárendelt kapcsolatok (tanítványok, 
betegek, gyámolítottak) 
15. szolgáltatási kapcsolatok (fodrász, 
kozmetikus, eszpresszós) 
16. másodlagos kapcsolatok, tartozékok 
(életünk perifériája; munkatársaink, 
barátaink hozzátartozói) 
17. egyoldalú kapcsolatok 
A felsorolt szektorok öt csoportba rende-
ződnek. Az első csoportba a családi kapcso-
latok tartoznak, a család és a rokonok szek-
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torokkal. A második csoportba az intézmé-
nyes kapcsolatok kerülnek, a tanulótársak-
kal, a munkahelyi, szakmai, tömegszerveze-
ti, közös eszmei mag köré gyűlő kapcsola-
tokkal és a hobbitársakkal. A harmadik cso-
port a nem választott kapcsolatokat tartal-
mazza (lokális, fölérendelt, alárendelt, szol-
gáltatási kapcsolatok és tartozékok). A nem 
választott kapcsolatok kifejezés nem ponto-
san fedi az egyénre jellemző aktivitást. 
A csoport egyrészt tartalmazza az élettér 
adta, de aktív választást igénylő kapcsolato-
kat, másrészt a nagyobb intenzitású, nem 
kézenfekvő kapcsolatokat is. A negyedik 
csoportot a választott kapcsolatok alkotják 
(barátok, szerelmek, korábbi együttlétekből 
megmaradt társak). Míg az ötödik csoport-
ba az egyoldalú kapcsolatok sorolhatók. Az 
egyoldalú kapcsolatok közé a megkérdezett 
azokat sorolja, akikre sűrűn gondol (például 
meghalt szülők, hozzátartozók), vagy akik 
ideálként, esetleg ellenideálként erősen fog-
lalkoztatják a fantáziáját. 
Már az említett Barcy Magdolna—Fonyó 
Ilona tanulmányból, vagy Edélyi Ildikó csa-
ládi televíziózást feltérképező, kandidátusi 
disszertációjából3 is az derül ki, hogy a tele-
víziózás mint szórakozási forma a család, a 
tanulótársak és a barátok szektoraiban 
programmá válik. így lehet közös tevékeny-
ség, közös élményszerzés és kommunikáció-
ra inspiráló tényező, közös élményfeldolgo-
zás. Tehát ezekben a szektorokban a kap-
csolatfelvételt és a kapcsolattartást éppúgy 
elindíthatja a televíziózás (és nyugodtan ki-
jelenthetjük, hogy a szórakozás is), mint 
ahogy az adott kapcsolat tartalmává is vál-
hat. Nemcsak akkor, amikor együtt nézik és 
beszélnek róla, hanem akkor is, amikor a 
televízióból szerzett élmény a megbeszélés 
témájává válik. (Persze, hogy a televíziózás 
mennyire szórakozás, vagy informálódás, 
tájékozódás, azt most nem vesszük figyelem-
be.) A Barcy—Fonyó és az Erdélyi-féle vizs-
gálat még csak a „család" és a „barát" szek-
torok szórakozással, televíziózással való 
összefüggéseit vetette fel, de a szórakozás a 
többi szektorba is behatol. Az derült ki az 
explorációkból, hogy a szektorok kétharma-
da ideológiájában, kapcsolattartási kultúrá-
jában hordozza a szórakozást, míg egyhar-
mada nem. De igen érdekes jelenség, hogy 
amennyiben a szórakozás ezekbe a szekto-
rokba is beépül, akkor a társkapcsolat egy 
másik szektorba léphet át. Például ha szol-
gáltatásban, mondjuk, a kozmetikussal vagy 
a fölérendelt kapcsolatok között a körzeti 
orvossal túl gyakoriak a találkozások, és a 
szórakozás is beépül a kapcsolattartásba, 
úakkor a társkapcsolat átkerülhet például a 
barátok szektorába. Vagyis az együttszóra-
kozás intimitást tételez, és ez az intimitás a 
kapcsolatot a közelebbi társak közé emelhe-
ti. 
Amiről nehezen beszélnek 
A kontaktometriai explorációt (és jegyző-
könyvi regisztrációt) 1987—1988-ban Buda-
pesten készítettem el hatvanhét 18 és 57 év 
közötti felnőttel. A kontaktometria mellett 
ugyanezekkel a személyekkel egy 59 kérdés-
ből álló kérdőívet töltettünk ki, majd mély-
interjúk készültek a szórakozási és a televízi-
ózási szokásaikról. Egy-egy kérdezett több 
menetben, átlagban hat-nyolc órán át be-
szélt társkapcsolati rendszeréről és szórako-
zásairól. (Hangsúlyozni szeretném, hogy az 
önismereti élettér a reflektált és a tudatosí-
tott társkapcsolatokat tartalmazza.) 
A kérdezett az egyes társkapcsolatairól 
azt is elmondta, hogy mennyire kedveli. Az 
érzelmi intenzitást hétfokú skálán fejezte ki 
(a skála a mély kötődéstől az ambivalencián 
át az utálatig terjedt). Emellett a kapcsolat-
tartás gyakoriságáról, a találkozások szán-
dékolt vagy véletlen jellegéről, a kettes vagy 
társas együttlétekről, illetve a társkapcsolat 
életkoráról szólt. Kutatásunk szempontjá-
ból fontosnak ítéltük, hogy a kérdezett arról 
is szóljon, hogy egyes kapcsolataival milyen 
gyakran (háromfokú skála) televíziózik, 
szórakozik, vesz részt művészi-kulturális 
programokon. A társkapcsolat oldaláról 
megközelített televíziózáshoz, szórakozás-
hoz, művészi-kulturális programokon való 
részvételhez kapcsolódnak a kérdőív és a 
további beszélgetések kérdései, melyek 
ugyanezen tevékenységeket az egyén, a meg-
kérdezett oldaláról közelítették meg. Rövi-
den azt is mondhatjuk, hogy a kérdezett a 
szerteágazó szabadidős struktúrájáról, a 
preferált műfajairól, kulturális-szórakozási 
szokásairól is szólt. 
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A kérdőív természetesen tartalmazott is-
kolázottságára, életkorára, foglalkozására, 
önmaga és szülei kulturális szintjére, gazda-
sági helyzetére vonatkozó kérdéseket is. (Je-
lenleg közel 600 adat áll rendelkezésünkre 
egy-egy megkérdezettről.) 
A kérdezőbiztosi jelentésekből az derült 
ki, hogy az életterek összefüggéseiről nem 
szívesen beszélnek az emberek. Hajlamosak 
vagyunk arra, hogy azt a következtetést 
vonjuk le, hogy az önismeret a kapcsolatki-
építésben nem áll azon a szinten, hogy szíve-
sen és főleg hosszan, minden kapcsolatra 
kiterjedően verbalizálnák, ami a kapcsolat-
történethez hozzátartozik. De mint a későb-
biekben kiderül, itt egy bizalmi válsággal 
állunk szemben, mely a másik emberrel 
szemben éppúgy megnyilatkozik, mint a 
Az 1980-as évek végén készült felmérések-
ben nagyon alacsonyak az extenzitás alsó 
értékei is, és ebből természetesen követke-
zik, hogy a középértékek is. Mérei Ferenc 
már említett könyvében az értelmiség átlag-
övezete 70—144, míg a középértéke 107. 
Fonyó Ilona szakmunkásokkal készült fel-
mérésében az átlagövezetet nem adja meg, 
csak a középértéket, ami 654. Míg korábban 
az értelmiségiek középértéke volt a maga-
sabb, most a szakmunkásoké. A szakmun-
kások társkapcsolatainak száma mintánk-
ban többek között azért is nőhetett meg, 
mert közöttük öt 18 éves is található, akik-
nek körében átlag feletti a társkapcsolatok 
száma. 
Ezenkívül az 1980-as évtized mostani sza-
kaszában ezt a csökkenést és változást az is 
okozhatja, hogy a két csoport tagjainak jö-
kapcsolatokról faggatózó kutatóval, kérde-
zővel szemben. Csajányiné, Dick Marianne 
az 1970-es években is, és most, ebben a fel-
mérésben is készített kontaktometriai mély-
interjúkat. Tapasztalatai szerint húsz-
huszonöt évvel ezelőtt mind az értelmiségi-
ek, mind a szakmunkások szívesebben be-
széltek valamennyi fajta társkapcsolatukról, 
mint most, az 1980-as évtized végén. Szerin-
te szinte mindegyikük időhiányra és túlter-
heltségre hivatkozott, amikor nem akart be-
szélni. 
A társas mező extenzitása 
A megkérdezett budapestiek társkapcsola-
tainak a száma 9-173 között mozog. Az ex-
tenzitás középértéke 82. 
vedelme, beosztása, harca az élet minőségé-
nek a megőrzéséért olyan energiákat emészt 
fel, hogy azt mondhatjuk róla, hogy nehezen 
élő, napi gondokkal küszködő, rossz közér-
zetű szakmunkások és értelmiségiek beszél-
tek magukról. Bár anyagi helyzetüket te-
kintve átlagszinten élő emberekről van szó, 
mégis nagyon nehezen, sok erőfeszítéssel 
érik ezt el. Az 1960-as évtizedből származó 
extenzitási adatokkal összehasonlítva a mi 
hasonló adatainkkal az derül ki, hogy külö-
nösen az értelmiségiek között csökkent a 
kapcsolatok száma (a mi értelmiségi min-
tánk átlagövezete 33 százalékkal alacso-
nyabb). 
Felmérésünkben az átlagnál kevesebb 
kapcsolattal a minta több mint kétharmada 
rendelkezik (72 százalék és a szórás értéke) 
38,29. 
1. tábla 
Az extenzitás a különböző csoportokban 
társadalmi-demográfiai 
csoportok átlagövezet középérték 
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3. táblázat 
2. tábla 
A társkapcsolatok középértéktől való eltérése és a szórások 
























, „I, , „ szakmunkás foglalkozás





Az extenzitás övezetei a különböző bontásokban 
(százalékban) 

































Az extenzitás csökkenését mutatják a 2. táb-
la adatai. Ha a különböző csoportokon be-
lül a kontaktopátok (a rendkívül kevés kap-
csolattal rendelkezők), az átlagkapcsolattal 
rendelkezők és a kontaktománok (az átlag-
nál sokkal több kapcsolattal rendelkezők) 
arányát megnézzük, akkor a társkapcsolat-
tartási betegséget a szakmunkások között is 
magas arányban megtalálhatjuk. 
Negyvenegy kapcsolatnál alacsonyabb az 
extenzitása a minta 24 százalékának. Fonyó 
Ilona tapasztalatai szerint a szkizofrének 
társkapcsolatai húsz körül mozognak. Te-
hát a „klinikai esetekhez" közel álló extenzi-
tással a minta egynegyede rendelkezik. Ez az 
adat azt erősíti meg, hogy társadalmunkban 
egy új betegség jelent meg: a kontaktopátia. 
A betegség tünetei már jelentkeznek, de az 
arányuk még nem ismert. Kérdezetteink kö-
zül minden negyedik ember tartozik ide, ami 
nagyon magas arány. 
A minta kétharmada átlagos számú kap-
csolattal rendelkezik, míg tíz százalékuk a 
magas extenzitású mezőnyben található, 
vagyis kontaktomán. 
A különböző bontásokban az extenzitás 
eltérései sajátos, mondhatnám természetes 
jellegzetességeket mutatnak. így a 30 évnél 
fiatalabbak között a magas extenzitás mező-
nyében kétszer annyi mintatag található (18 
százalék), mint a 30 évnél idősebbek között 
(9 százalék). A kontaktománok aránya kü-
lönösen az értelmiségiek között nő meg: 
négyszer magasabb, mint a szakmunkások 
között (az értelmiség 26, a szakmunkások 6 
százaléka tartozik ebbe az övezetbe). 
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Míg az abszolút számokban az értelmisé-
giek és a szakmunkások között a korábbi 
felmérések és az én adataim között jelentős 
eltérés volt, addig a csoportokon belüli ten-
denciákban nincs eltérés. Vagyis a több kap-
csolatot tartók aránya sokkal magasabb az 
értelmiségiek, mint a szakmunkások között. 
És bár az utóbbiaknak az átlagövezete ko-
rábban alacsonyabb volt, mint a mi min-
tánkban, mégis megjelent a kontaktopátia 
ebben a foglalkozási csoportban is, az értel-
miségieknél. Vagyis a kontaktopátok magas 
aránya abból is származik, hogy a szakmun-
kások (is) sivár kapcsolatokban élnek. 
A mintára a kiürült társas mező jellemző, 
illetve az afelé való tartás. Valószínű, hogy 
ez nem a jelenben kialakult folyamat csu-
pán, hanem olyan előzményei is vannak, 
melyek szocializációjában hatottak az 
egyénre. Olyan folyamatokra gondolok, 
mint a társkapcsolati kultúra normáinak és 
formáinak elvesztése. (Érdekes lesz a továb-
biakban megnézni, hogy a mintánkban 
mennyi az első generációs értelmiségi, vagy 
hányan kerültek fel vidékről a fővárosba.) 
A közösségi jelleg túlzott hangsúlyozása az 
elmúlt negyven évben szintén nagyon sok 
kárt okozott. A növekvő kontaktopátia 
azért is figyelemre méltó társadalmi jelenség, 
mert a társadalmi fejlődés komoly akadá-
lyává válhat, ha növekszik azon egyének 
száma, akik bezárkóznak, szorongásokkal 
vannak tele, elhárításra vannak berendez-
kedve. A kapcsolatok beszűkülése éppúgy 
vezethet pszichózishoz, mint neurózishoz, 
vagy éppen ezen mentális betegségfajták léte 
okozhatja. Akármelyik változat igaz, a kon-
taktopátia mint jelenség feltétlen odafigye-
lést érdemel. 
Ez a mentális állapot a szórakozásnak 
sem kedvez, azt is elszürkíti, egy-két olyan 
tevékenységi formára korlátozza, mely vagy 
az önfelmentést, vagy az „elringatást", ne-
tán a teljes elbújást segíti. De az is baj, ha a 
szórakozás nem akar több lenni, mint csu-
pán a munkaerő regenerálódása. 
Kiüresedő szektorok 
Az egyes szektorok azokat az élettereket 
mutatják, melyekben ma a 18 évnél időseb-
bek mozognak. Ezek az életterek a közvet-
len környezettől, a munkahelyen át, a hob-
biig, a napi élet ellátását biztosító tevékeny-
ségekig (vásárlás stb.) terjednek. Az élette-
rek jelentősége a különböző korú, foglalko-
zású emberek számára nem azonos. A kö-
vetkező rangsor azt mutatja, hogy a vizsgált 
életterek közül melyikben mozognak vala-
mennyien, és melyikben nem. Hangsúlyozni 
szeretném, hogy még mindig nem az intenzi-
tást, csak az extenzitást elemzem. 
A tizenhét szektorból három telítettnek 
mondható, hisz a család, a rokonság és a 
barátok szektoraiban szinte mindenki sorolt 
fel társkapcsolatot. 
A következő telítettségű csoportot a mun-
kahelyi, a lokális, a szolgáltatási kapcsola-
tok és a „tartozékok" alkotják. 
A korábbi együttlétekből maradt kapcso-
latok szektora, az egyoldalú és a fölérendelt 
kapcsolatok telítettsége hetven százalék kö-
rül mozog. A korábbiakhoz képest az egyol-
dalú kapcsolatok aránya erősen megnőtt, 
ami a nosztalgia növekedésére enged követ-
keztetni. 
Szakmai kapcsolatairól, hobbitársairól 
durván minden második kérdezett számolt 
be, vagyis az intézményes kapcsolatok egy 
részében már jelentősen csökken a kapcso-
lattartás. Megkockáztathatjuk azt a követ-
keztetést, hogy úgy tűnik, a közös érdeklő-
dés nem kapcsolatszervező erő ma már. 
A tanulótársak, az alárendelt kapcsolatok 
szektora csak a minta majdnem egyharma-
dánál tartalmaz több-kevesebb társkapcso-
latot. 
A legkevésbé telített az alárendeltek, a 
szerelmek és az elvbarátok szektora. (Az 
alárendeltek szektorában még a mintákba 
került pedagógusok közül sem mindegyik 
sorolt fel társkapcsolatokat, vagyis a tanít-
ványaik nem váltak kapcsolattá.) A szerel-
mek a minta egynegyedénél, míg az elvbará-
tok a 12 százalékánál tartalmaz társkapcso-
latokat. (A szerelem, a szexuális kapcsola-
tok szektorának kiürülése azzal is magya-
rázható, hogy mintánk 66 százaléka házas, 
és házastársa jelentheti számára a szerelmet 
is, a szexualitást is. Több szexuális kapcso-
latról a független és az elvált kérdezettek 
számoltak be.) 
Ha az egyes csoportoknál is végignézzük 
a szektorok telítettségét, akkor a természe-
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4. tábla 
Élettérszektorok telítettsége százalékban 
A minta hány százaléka sorolt fel -
Szektorok rangsora társkapcsolatot ebben 
a szektorban 
1. család 100 
2. rokonság 95 
3. barátok 94 
4. munkahely 88 
5. lokális kapcsolatok, szomszédság 87 
6—7. szolgáltatási 80 
6—7. tartozékok, kapcsolatok kapcsolatai 80 
8—9. egyoldalú kapcsolatok 70 
8—9. korábbi együttlétekből maradt kapcsolatok 70 
10. fölérendelt kapcsolatok 67 
11. szakma 55 
12. hobbitársak 42 
13. tömegszervezet 33 
14. tanulótársak 30 
15. alárendelt kapcsolatok 28 
16. szerelem 25 
17. közös eszme 12 
tesnek mondható eltérések, extenzitás-
szűkítések is előfordulnak. Bár ezek merev 
sztereotípiák és előítéletek következtében is 
alakulhattak így. Például az a szűkülés, mely 
a 30 évnél idősebbek között a szerelmek 
szektorában megtalálható, az előítéletes 
gondolkodás illusztrációjaként is felfogha-
tó, hiszen a legidősebb mintatagunk is mind-
össze 57 éves. Ez részint természetes, részint 
a társadalmi elváráshoz való igazodást tük-
rözi. Ugyanilyen elgondolkodtató az az 
arány is, mely az értelmiségiek szakmai 
szektorában, illetve a szakmunkások hobbi-
szektorában található. Az értelmiségiek kö-
zött kétszer annyi szakmai társkapcsolat lé-
tezik, mint a szakmunkások között, míg a 
szakmunkások között kétszer annyi hobbi-
kapcsolat van, mint az értelmiségiek között. 
Mintha a feladat és a munka értékelése nem 
lenne azonos a két foglalkozási csoportban. 
Vagyis az értelmiségiek esetleg felértékelik, 
míg a szakmunkások leértékelik a tevékeny-
ségeiket. De az is valószínű, hogy eltérés van 
köztük a társkapcsolatok megítélésben. 
• • 
Felmérésünk azt mutatja, hogy válság van a 
társkapcsolatok építésének a területén. Egy 
olyan társkapcsolati beszűkülés van kiala-
kulóban, melynek mint mentális betegség-
nek a társadalomlélektani hatásai ma még 
kiszámíthatatlanok. Ma annyi érezhető be-
lőle, hogy rosszkedvűek, rutinok végrehajtói 
a megkérdezettek. Társkapcsolataikkal 
ugyan szórakoznak, de ez többnyire olyan 
típusú és fajtájú szórakozást jelent, amely 
nem a személyiség szabad választását tükrö-
zi, hanem a kényszereit. 
Ez a mentális zavar minden emberi 
tevékenységet és aktivitást beszűkíthet és 
eltorzithat, vagyis társadalmi neurózis for-
rása lehet. Rosszkedvű, társtalan emberek 
pedig sem dolgozni, sem szórakozni nem 
tudnak. 
Az 1980-as évtized egyik ellentmondása, 
hogy társasági törvény készül, nagyobb le-
hetőség nyílik a kisközösségek alakulására, 
de az erre való mentális készség és képesség 
nincs meg azokban a hagyományos értelmi-
ségi és szakmunkásrétegekben, melyek ko-
rábban a társadalmi mobilitás letéteménye-
sei voltak. Most mintha kiszorították volna 
őket az értékteremtésből, mert elvették tő-
lük azt az időt, energiát, hitet, mely a mobili-
tás alapfeltétele. 
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Az alábbi cikkösszeállítás egyfajta röntgenkép a magyar sajtóról. 
Segítségével a betegség talán könnyebben diagnosztizálható. 
ESTI HÍRLAP 
1976. október 26. 
„Elvirágzott" vállalkozás 
— Vesztegetés — Eladták a Gellérthegy kö-
vét is — 
. . . A szövetkezet néhány alkalmazottja — 
például főkönyvelő-helyettes és a munka-
ügyi osztályvezető — többször figyelmeztet-
te az elnököt: ha így irányítja továbbra is a 
tsz-t a vádlottak padján végzi. Kovács Ala-
jos elnök azonban ezt nem hitte el: „A túlzott 
adminisztráció, a szigorú rend — mondta 
— gyengítené a szakmai vezetés hatékonysá-
gát". 
A Rozmaring Kertészeti és Mezőgazdasá-
gi Termelőszövetkezetben — most már nyil-
vánvaló — a vesztegetés volt a hatékonyság 
egyik legfontosabb eszköze: sokáig virágzott 
a bűnszövetkezet üzleti vállalkozása. A tsz 
vezetői, akik a vádirat szerint csaknem egy-
millió forint kárt okoztak a népgazdaság-
nak, most előzetes letartóztatásban várják 
ügyük tárgyalását. 
A munkaügyi osztályvezetőnek igaza 
l e t t . . . 
Hamis könyvelés 
A kalandok sorozata hamisan könyvelt al-
kalmi munkabérek kifizetésével kezdődött s 
a Gellérthegy egy részének eladásával zárult. 
A Rozmaring sok alkalmi munkást fog-
lalkoztatott. Az adatok szerint több mint 
félmillió forint munkabért számfejtettek ne-
kik. Tartva azonban a munkaügyi osztály-
vezető és a főkönyvelő-helyettes folytonos 
„kellemetlenkedéseitől", rendteremtő buz-
galmától, amelynek következtében már a 
tagság is visszaélésekről suttogott, Kovács 
Alajos elnök és dr. Berki Nándor főkönyvelő 
kénytelen volt bizonyos látszatrendelkezése-
ket bevezetni. Gergely János ágazatvezető 
aggodalmaskodott: mi lesz a bányarészleg-
gel? Ha nem vesztegetik meg azokat, akiktől 
a nyereség függ, bezárhatják a kőbányát. 
Megnyugtatták. Ezentúl kiküldetési díjként 
könyvelték el a csúszópénzt. Az alkalmi 
munkákra és a kiküldetésekre elszámolt 904 
ezer forintból végül is 190 ezret fizettek ki 
— a vádirat szerint — üzleti partnereiknek. 
A többit megtartották. 
Ajándék bojler 
Hogy kiket vesztegettek meg? Húszezer fo-
rinttal jutalmazták például a telekrendezést, 
a közművesítést intéző tanácsi főelőadót, har-
mincezerrel a Bányászati Aknamélyítő 
Tröszt üzemvezetőjét, aki ezért a Rozma-
ringnak adta a gellérthegyi víztároló építése-
kor kitermelt tízezer tonna követ. Ezer fo-
rintot kapott a malomköveket gyártó cég 
művezetője azért, hogy a tsz mindig kapjon, 
ha szüksége van rá, ebből a különleges hi-
ánycikkből is. Gázbojlert ajándékoztak a 
szövetkezet bizonyos áruit átvevő minőségi 
ellenőrnek — ne találjon hibákat. Nyolc-
ezerötszáz forinttal honorálták a MÁV 
egyik fuvarozásszervezőjének, s negyvene-
zerrel a volán forgalmi vezetőjének fárado-
zásait. 
A Gellérthegyből származó követ — ame-
lyet a főváros útépítésre még felhasználha-
tott volna — saját kőbányájuk termékeként 
METSZET 71 
értékesítették. A bányarészleg nyereséges 
lett, olyannyira, hogy a dolgozók és a veze-
tők tekintélyes összegű fizetésemelést és juta-
lékot kaptak. 
Elkobzás 
A sokoldalú, rendkívül terjedelmes ügyben 
százhúsz tanút hallgat meg a Fővárosi Bíró-
ság. A huszonkét vádlottat a társadalmi tu-
lajdon hűtlen kezeléséért és vesztegetésért 
— csúszópénzek adásáért, elfogadásáért — 
vonják felelősségre. Az ügyészség a jogtala-
nul szerzett összegek elkobzását is javasolja 
— biztosítékként a vádlottak vagyonát bűn-
ügyi zár alá helyezték. 
(k. a.) 
Kelen Béla elvtársnak, 
az Esti Hírlap főszerkesztőjének 
Kedves Főszerkesztő Elvtárs! 
Az Esti Hírlap 1976. október 26-i számában 
a Rozmaring Tsz-ről és személyemről cikk 
jelent meg. Ezzel kapcsolatban a következő 
észrevételeimet szeretném közölni Önnel: 
1.) A cikk feltehetően a Fővárosi Ügyész-
ség által kiadott vádirat felhasználásával 
— de annak megállapításait értelmileg és 
hangulatilag megváltoztató színezéssel — 
íródott. Sajnálatos, hogy a cikk írója nem 
tájékozódott előzetesen szélesebb körben az 
illetékes párt- és állami szerveknél, a tsz-nél, 
és — ha szabad megjegyeznem — nálam is. 
2.) A termelőszövetkezetet felügyelő és 
irányitó párt- és állami szervek a bírósági 
ügy lezárása után fognak rólam állást foglal-
ni. Elnöki megbízatásom alól fel nem men-
tettek. Magam kértem a Rozmaring Tsz Ve-
zetőségét, hogy mentesítsen az elnöki teen-
dők ellátásától a bírósági eljárás befejezésé-
ig, hogy addig a tsz-ben szaktanácsadóként 
dolgozhassam. A Pest megyei párt- és állami 
szervek egyetértésével a vezetőség e kéré-
semhez hozzá já ru l t . . . 
3.) A termelőszövetkezetünk igen széles 
körű kereskedelmi és szakmai kapcsolatban 
áll hazai és külföldi (KGST-országok és 
nyugati) dísznövénytermesztőkkel, akik 
szükségleteiket a Rozmaring Tsz-től vásá-
rolják. Az újságcikk tartalma, hangja, címe 
a Tsz-nek komoly kárt okozott. Azt hiszem 
nem lehet az Esti Hírlap célja sem, hogy a 
szocialista közösség hitelét rontsa néhány 
magáról megfeledkezett törvénysértő sze-
mély miatt. A Tsz-ben 1300 személy dolgo-
zik. Az éves árbevételi terv meghaladja a 250 
millió forintot, tisztességes és becsületes szö-
vetkezeti tagok és vezetők munkája alapján. 
Mindezeket a Főszerkesztő Elvtárs tájékoz-
tatására írtam meg abban a reményben, 
hogy várhatom megnyugtató intézkedését. 
Budapest, 1976. november 1. 
Kovács Alajos 
A szerkesztőség a levelet válasz nélkül hagy-
ta. 
NÉPSZABADSÁG 
1976. november 3., 
Nem létező munkavállalóknak utalták a 
pénzt a budapesti Rozmaringban 
A tsz-nek okozott kár: több százezer forint 
A Gergely János és társai ellen hűtlen keze-
lés és más bűncselekmények miatt indított 
bűnügyben, amelynek vádiratát most nyúj-
totta be az ügyészség a Fővárosi Bíróság-
hoz, hozzá kell szokni, hogy néhány közke-
letű kifejezést nem az eredeti értelmében 
használnak a vádlottak. Amikor azt mond-
ják: munkaerőhiány, ez úgy értendő, hogy 
alkalmi munkavállalókkal mégis csak el tud-
tak végeztetni minden feladatot: amikor el-
lenben e munkavállalóknak juttatott össze-
gekre hivatkoznak, már ismét kevés az em-
ber, legalábbis a „kifizetett" bérhez viszonyít-
va. Amikor a termelőszövetkezeti bánya 
nyeresége érdekében elkövetett szabályta-
lanságokról esik szó, a szabálytalanság kife-
jezés vesztegetést, hűtlen kezelést, csalást, és 
más bűncselekményeket takar: a bánya nye-
reségét pedig saját nyereségvágyukkal cél-
szerű behelyettesíteni. 
Félmillió — semmiért 
. . . Gergely János bánya-ágazatvezetőt, 
majd tsz-elnökhelyettest, Békefi Ferenc mű-
szaki ügyintézőt, majd műszaki-gazdasági 
tanácsadót és Grion Attila műszaki ügyinté-
zőt, majd bányaágazat-vezető helyettest, a 
vádirat szerint eleinte valóban a tervteljesí-
tés nyugtalanította, ezért foglalkoztattak 
sok alkalmi munkavállalót. A részükre „rö-
vid úton" — pénzügyi és bizonylati fegyel-
met félretolva — fizetett — bár adta aztán 
az ötletet, hogy a tsz-szel kapcsolatban lévő 
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vállalatok egyes korrupt ügyintézőinek 
„csúszópénze" is előteremthető. 
Aztán — szövetkezve id. Neumayer Gyu-
la bányarészleg-vezetővel, Klinyecz Lajos 
műszaki vezetővel, Szakács László üzem-
egység-vezetővel, Karcsics László ágazati 
főmérnökkel, Sávoly Béláné adminisztrá-
torral, majd ifj. Neumayer Gyula kereske-
delmi ügyintézővel is — éveken át rendszere-
sen hamisítottak munkabérbizonylatokat, s 
több mint félmillió forint munkabért vettek 
fel jogtalanul. 
Kezdetben a tsz-nek valóban munkát vég-
ző emberek nevére számolták el — azok 
tudta nélkül — a ténylegesnél nagyobb telje-
sítményt: később már olyan ismerőseiket is 
munkavállalóknak tüntették fel, akik nem is 
látták a tsz-t, még kevésbé a „számukra fo-
lyósított" b é r t . . . 
Az állítólagos munkavállalók 
A Rozmaring becsületes vezető beosztású, 
törvénytisztelő dolgozói dolgát megnehezí-
tette Kovács Alajos tsz-elnök és dr. Berki 
Nándor főkönyvelő (1974. nyarától részleg-
vezető) magatartása, akik a vádirat szerint 
nemcsak tudtak a munkabérekkel kapcsola-
tos visszaélésekről és veszteségekről, hanem 
a cselekményeket az intézkedés elmulasztá-
sával segítették is. Nagy Károly munkaügyi 
osztályvezetőnek például már évekkel eze-
lőtt feltűnt, hogy a másod- és mellékfoglal-
kozású alkalmazottaknak, valamint az al-
kalmi munkásoknak kifizetett bérek összege 
kirívóan magas. Kisteleki Antal főkönyve-
lő-helyettessel közösen készített feljegyzé-
sükben továbbították is e véleményüket a tsz 
elnökének. Kovács Alajos azonban — aki 
ha rendet tartani nem is, de érvelni kiválóan 
tudott — azzal hárította el az intézkedést, 
hogy „a túlzott adminisztráció gyengítené a 
vezetés hatékonyságát." 
Bűncselekmény — álcázva 
Gergely János egyízben amiatt aggodalmas-
kodott, hogy a vesztegetésre szánt pénzösz-
szegek előteremtése mind nehezebb, anélkül 
pedig a bányaágazat működése nem lesz 
nyereséges. Utólag sem vonható kétségbe ez 
a vélekedés, mert a vádiratból kitetszik, 
hogy jelentős fuvardíjakat kétszer számol-
tak el: nem a tsz bányájában és nem a tsz 
dolgozói által kitermelt követ tüntettek fel 
úgy, mintha azt ők bányászták volna: tehet-
ték, mert néhány korrupt ügyintézőt meg-
vesztegettek. A vádlottak azonban szíveseb-
ben hivatkoznak olyan esetekre, amikor az 
időleges hiánycikknek számító malomkö-
vek, vagy épp robbanóanyagok beszerzése 
érdekében „kényszerültek" vesztegetni. 
Az említett és nem említett tételeket össze-
adva: a vádlottak — a vizsgálat megállapítá-
sai szerint — alaposan gyanúsíthatok, hogy 
900 ezer forint kárt okoztak a Rozmaring 
Termelőszövetkezetnek. A külső ügyintézők 
azonban, akik állítólag a bűncselekmény fő 
és elsődleges haszonélvezői voltak, e hatal-
mas összeg negyedrészét sem kapták. A töb-
bit — utólag pontosan már meg nem hatá-
rozható arányban — azok osztották fel egy-
más között, és fordították saját céljaikra, 
akik a munkabér- és kiküldetési papírokkal 
manipuláltak. 
Egymást is becsapták 
Jellemző módon jutott pénzhez — cimboráit 
is becsapva — dr. Berki főkönyvelő. A tsz 
dolgozói OTP-hitelre igényelhettek gépko-
csit, Berki azonban híresztelni kezdte, hogy 
csak az számíthat autóra, aki az illetékes 
minisztériumi ügyintézőt megvesztegeti. 
Vállalkozott is arra, hogy ő majd továbbítja 
a pénzt. Maga Gergely János elnökhelyettes 
is az elsők között adott Berkinek 4000 forin-
tot erre a célra. Még hatan áldoztak a hiszé-
kenység oltárán, közülük ketten a fentebb 
részletezett bűncselekmények elkövetői. 
Berki meg sem kísérelte az ügyintézőnek 
átadni a pénzt, hiszen valójában ő találta ki 
ezt a vesztegetési lehetőséget. Helyette zseb-
re vágta a könnyen jött 29 ezer forintot. 
Gergely János, dr. Berki Nándor és Grion 
Attila előzetes letartóztatásban váiják a tár-




Tisztelt Főszerkesztő Elvtárs! 
A Népszabadság 1976. november 3-i számá-
ban cikk jelent meg a Rozmaring Tsz-ről, 
amelyben rólam is írnak. 
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A cikk velem kapcsolatos állításai, neve-
zetesen, hogy megnehezítettem volna a szö-
vetkezetben az ellenőrzést és egyben tudo-
másom volt a megvesztegetésekről, nem fe-
lelnek meg a valóságnak . . . Ügyemben — 
a Rozmaring Tsz ügyében sem — bíróság 
még nem foglalt állást. 
Ismételten kijelentem, hogy én törvényte-
lenség tudatos részese nem voltam, biztatá-
somra, vagy tudtommal más sem. 
Bízom a szocialista törvényességben, mely 
hitem szerint tisztázza majd szerepemet az 
ügyben és igazságot szolgáltat eddigi meg-
hurcoltatásomért is. 
Függetlenül az ártatlanság vélelmezésé-
nek alapvető elvétől, azt hiszem, nem lehet 
az Önök célja sem, hogy egy szocialista kö-
zösség hitelét rontsa, néhány, esetleg magá-
ról valóban megfeledkezett, törvénysértő, 
korrupt személy miatt. 
Ezért is kérem, hogy szíveskedjen a Nép-
szabadságban az igazságnak, a tényeknek 
megfelelő helyreigazítást közölni. 
Budapest, 1976. november 9. 
Elvtársi üdvözlettel 
Kovács Alajos 
Részlet a válaszlevélből: 
. . . A rendelkezésre álló adatok alapján 
megállapítottam, hogy a cikk Ön által kifo-
gásolt megállapításai a vádiratban foglal-
taknak megfelelnek, ezért helyreigazítási ké-
relmét nem teljesítjük. 
Budapest, 1976. november 15. 
Szamosi Károly, 
a szerkesztő bizottság h. vezetője 
LUDAS MATYI 
1976. november 18. 
Levélváltás KIBÚVÓK kereséséről 
Kedves Szerkesztő Úr! 
A Népszabadságban olvastam, hogy az 
ügyészség vádat emelt a Rozmaring téesz 14, 
jórészt vezető beosztású tagja és alkalmazott-
ja, valamint 8 más személy ellen. A vádlotta-
kat hűtlen kezelésért, csalásért, vesztegeté-
sért és más efféle bűncselekményekért állítják 
a bíróság elé. Eleinte ismerőseik, majd később 
nem létező emberek nevére utaltak ki és vet-
tek fel nagy összegű béreket. Gondosan meg-
szervezték, hogy közülük ki igazolja a fiktív 
munka elvégzését, ki utalványozza érte a bért, 
és ki írja alá, hogy a bért fel is vették. Hamis 
útiszámlákkal is százezreket számoltak el. 
Összesen 900 ezer forint kárt okoztak a Roz-
maringnak a maguk javára. Nem gondolja ön, 
hogy ezek után megkezdődik a jogi védelem 
csűrés-csavarása és a kibúvók keresése? 
Kedves Olvasónk! 
Minden vádlottnak joga van a törvényes 
jogi védelemre. Ha történetesen engem bíz-
nának meg vele, körülbelül az alábbiakat 
adnám elő: 
Tisztelt Bíróság! 
Mint a vádiratból is kitűnik, a szélhámossá-
gok sorozatát a téesz kavicsbányájának a 
nyeresége érdekében kezdeményezték. Ami-
kor a vádlottak látták, hogy a kavicsbánya 
hozamát semmiképpen nem tudják növelni, 
csupán csak akkor, nagy lelki vívódások 
közepette utalták ki a fiktív munkabéreket, 
a saját javukra. Ez emberileg érthető, mert 
ha rossz volt is a kavicstermés, legalább ők 
jussanak nemes szándékú törekvésük ellen-
értékeképpen néhány százezer forinthoz. 
A cikkből kiderül, hogy a vádlottak „kény-
szerültek" vesztegetni az időnként hiány-
cikknek számító malomkövek beszerzése ér-
dekében. Meggyőződésem, hogy ezt a Tisz-
telt Bíróság enyhítő körülménynek tekinti: 
a vádlottakról el lehet mondani, hogy sok 
mindent loptak, de annyi bizonyos, hogy 
malomkövet nem. Azt beszerezték. 
Enyhítő körülményként kérem mérlegel-
ni, hogy noha a 900 ezer forint nagyok sok 
pénz, az tulajdonképpen nem is annyi, mint 
amennyi. A kárösszeg ugyanis a 14 tsz-tag 
és a velük kapcsolatba került további 8 vád-
lott között oszlik meg. Összesen 22 részre. 
Egy-egy vádlottra tehát átlagban (bár más-
képpen osztoztak!), alig valamivel több jut 
40-40 ezer forintnál, ami jóval kevesebb a 
900 ezernél. 
Remélem, méltányolni fogja a Tisztelt Bí-
róság a vádlottak demokratizmusát: senkit 
sem közösítettek ki maguk közül, aki a ka-
vicsbánya fellendítésében részt akart vállal-
ni. A vádirat szerint benne volt az eredetileg 
„jó szándékú" akcióban a tsz elnöke, a bá-
nyarészleg vezetője, üzemegységvezető, ága-
zati főmérnök, adminisztrátor, kereskedel-
mi ügyintéző, főkönyvelő, és mások. Ennek 
a kis kollektívának a szoros összefogását 
74 METSZET 
éppen úgy érdemként kell elismerni, miként 
azt is, hogy éveken keresztül kísérleteztek, 
amíg meglelték az ügyvitel egyszerűsítésé-
nek a módját, és hangyaszorgalommal kié-
pítették szervezetüket. Később fiktív bérki-
utalás helyett fiktív utazási költségekkel ma-
nipuláltak. A bürokrácia teljes megszünteté-
sének dicséretes példáját szolgáltatták. 
Mindezen felül, Tisztelt Bíróság, nyoma-
tékos mentőkörülményként előadom, hogy 
a Rozmaring Kertészeti és Mezőgazdasági 
Termelőszövetkezet a sok zöldség és gyü-
mölcs termelésén felül nagy tömegben küld 
a világpiacra (és persze belföldre is!) egészen 
kivételes minőségű szegfűket, csodálatos faj-
tájú rózsákat, nemes orchideákat, fantaszti-
kus hosszúságú kardvirágokat és más min-
denféle szédítő és bódító illatú virágokat. 
Lehet, hogy a szépségnek és az illatoknak 
kábító hatására a vádlottak megszédültek, 
és önkívületi állapotban követték el tettü-
ket. 
Éppen ezért csak annyi büntetés kirovását 
kérem, amennyit megérdemelnek. De azért 
az ítélet legyen elrettentő hatású, hogy azok 
is tanuljanak belőle, akiket még csak ezután 
fognak leleplezni. 
Mert van még belőlük elég. 
Földes György 
Ludas Matyi Főszerkesztőjének 
1977 Budapest 
Gyulai Pál utca 14. 
Budapest, 1976. november 22. 
Tisztelt Főszerkesztő Elvtárs! 
Lapjuk november 18-i számában cikk jelent 
meg a Rozmaring Termelőszövetkezettel és 
személyemmel kapcsolatban. 
A cikk a Népszabadságra hivatkozik, a 
Népszabadság cikkírója pedig a vádiratra. 
Állampolgári jogaink közé tartozik a bi-
zonyítás befejezéséig az ártatlanság vélelme-
zése. 
Mindezen felül Földes György messze túl-
megy a vádiratban foglaltakon amikor azzal 
gyanúsít, hogy osztoztam a vádiratban sze-
replő törvénytelen eredetű pénzből. 
Nem gondolja Ön, hogy ez nem egyeztet-
hető össze az újságírói etikával? 
Én elnökségem alatt semmiféle vissza-
élést, törvénytelenséget nem követtem el, 
tudtommal és beleegyezésemmel más sem. 
Bízom a szocialista törvényességben, a bíró-
ságban, mely hitem szerint tisztázza majd 
szerepemet és igazságot szolgáltat nekem. 
Ehhez nincs szükségem semmiféle jogi 
csűrés-csavarásra. 
Főszerkesztő Elvtárs! Az Önök műfaja a 
vicc: az engem nagy nyilvánosság előtt ért 
rágalmak számomra véresen komolyak. 
Nem áll rendelkezésemre sajtóorgánum, 
így csak annyit tehetek, hogy ezzel a levéllel 
is tiltakozom! 
Kovács Alajos, 
a Rozmaring Tsz elnöke 
A szerkesztőség nem válaszolt a levélre. 
NÉPSZABADSÁG 
1977. március 16. 
ítélet a budapesti Rozmaring Tsz csalói ügyé-
ben 
(Tudósítónktól) 
A Fővárosi Bíróság Cserey (sic) Emil taná-
csa a múlt év november 23-ától kezdve több 
alkalommal tárgyalta első fokon a Gergely 
János és társai ellen hűtlen kezelés és egyéb 
bűncselekmények miatt indított bűnügyet. 
Annak idején a vádirat alapján ismertettük 
a vád tárgyává tett cselekményeket. 
. . . így összesen mintegy 132 ezer forinttal 
károsították meg a tsz-t. Ennek a pénznek 
egy részét Gergely János és a bányászati 
ágazat más vezetői vesztegetésekre, más ré-
szét pedig saját céljaikra fordították. Ko-
vács Alajos, a szövetkezet volt elnöke a bűn-
szövetségben nem vett részt, és ezekből neki 
anyagi előnye nem származott. A bíróság 
azonban hűtlen kezelés miatt az ő bűnössé-
gét is megállapította. 
A március 15-én kihirdetett ítélet Gergely 
Jánost egy rendbeli, bűnszövetségben elkö-
vetett, különösen nagy kárt okozó csalás 
bűntettében, egy rendbeli, folytatólagosan 
elkövetett hűtlen kezelés bűntettében, és egy 
rendbeli, kötelességszegésre irányuló folyta-
tólagosan elkövetett vesztegetés vétségében 
mondta ki bűnösnek, és 5 évi szigorított 
börtönre, 70 ezer forint értékű vagyonelkob-
zásra ítélte, és öt évre eltiltotta a közügyek-
től. 
Dr. Berki Nándor volt főkönyvelőt is 
több bűncselekményben találta a bíróság 
bűnösnek. Az általa elkövetett hűtlen keze-
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lés, csalás, hivatalos befolyással való üzérke-
dés, hivatali vesztegetés együttes büntetése 3 
év 6 hónap szigorított börtön, tízezer forint 
értékű vagyonelkobzás, 32 ezer forint jogta-
lan előny megfizetése és eltiltása a köz-
ügyektől 4 évre. Grion Attila, a bányaágazat 
műszaki ügyintézője bűnösnek bizonyult a 
bűnszövetségben elkövetett csalás bűntetté-
nek és a devizagazdálkodás érdekeit sértő 
bűntettében, és ezért őt 2 évi börtönbünte-
tésre és 20 ezer forint vagyonbüntetésre ítél-
ték; a közügyektől két évre eltiltották. 
Id. Neumayer Gyula bányarészleg-vezető 
büntetése 1 év és hat hónapi börtön, melyet 
idős korára és betegségére való tekintettel a 
bíróság 4 évi próbaidőre felfüggesztett. Sta-
nek József üzemegység-vezető csalásért, ok-
irat-hamisításért 1 év 3 hónapi börtönbünte-
tést kapott. Kovács Alajos volt tsz-elnököt 
a bíróság jelentős kárt okozó hűtlen kezelés 
miatt marasztalta el, és egy év 2 hónap bör-
tönre, valamint ötezer forint pénzbüntetésre 
ítélte. 
Az említetteken kívül még vádlott kapott 
kisebb szabadságvesztést, illetve pénzbünte-
tést. Az ítéletek nem jogerősek. Több ítéletet 
az ügyész és a védők megfellebbeztek. 
NÉPSZAVA 
1977. március 17. 
120 tanút hallgattak ki 
Elítélték a Rozmaring Tsz vezetőit 
Az utóbbi hónapokban országos „hírnévre" 
tett szert a főváros közelében működő Roz-
maring Kertészeti és Mezőgazdasági Terme-
lőszövetkezet. Kovács Alajos elnök és bűn-
társai semmibe vették a legalapvetőbb pénz-
ügyi fegyelmet, a tisztességes gazdálkodás 
normáit és céljaik eléréséért nem riadtak 
vissza a vesztegetésektől és hasonló bűncse-
lekmények elkövetésétől sem. A szövetkezet 
bűnös vezetői megközelítőleg egymillió fo-
rint kárt okoztak a népgazdaságnak. 
A hosszú bűnlajstromuk hamisan köny-
velt, alkalmi munkabérek kifizetésével kez-
dődött és a kalandok során eljutottak egé-
szen odáig, hogy áruba bocsátották a Gel-
lérthegy egy részét is. Különböző manipulá-
ció útján sok pénzt költöttek vesztegetésre. 
A Fővárosi Bíróság dr. Cserei Emil bünte-
tőtanácsa több hónapon át tárgyalta Ko-
vács Alajos és huszonegy társa bűnügyét. 
Közben 120 tanút is meghallgattak, akik az 
egyéb bizonyítékok mellett is igazolták a 
Rozmaring vezetőinek bűnös cselekedeteit. 
Bűnszövetségben elkövetett, különösen 
nagy kárt okozó csalás, hűtlen kezelés és 
más bűncselekmények miatt Gergely Jánost 
5 évi szigorított börtönre, Kovács Alajost 
egy év és két hónapi, dr. Berki Nándort 
három év és hat hónapi, Grion Attilát pedig 
kétévi, börtönben letöltendő szabadságvesz-
tésre ítélte. A többi vádlottat részben felfüg-
gesztett szabadságvesztésre, valamint pénz-
büntetésre ítélte a bíróság. 
Az ítélet fellebbezés folytán nem jogerős. 
Schmidt Attila 
Dr. Siklós János elvtársnak, 
a Népszava főszerkesztőjének 
A Népszava 1977. március 17-i számában 
cikk jelent meg Schmidt Attila aláírással 
„Elítélték a Rozmaring Tsz vezetőit" cím-
mel. A megjelent tudósítás sem a valóság-
nak, sem a bírói ítéletnek nem felel meg. Ha 
a tudósító jelen volt a tárgyaláson, akkor 
tudatosan rosszhiszeműen ferdít, ha nem 
volt jelen, és másoktól szerzett értesülést, 
akkor kellő körültekintés nélkül írta meg 
cikkét. Véleményem szerint Schmidt Attila 
ezzel az írásával — hogy az ő szavaival éljek 
—, „semmibe vette a tisztességes" újságírás 
„normáit". 
Csatolom a Népszabadság 1977. március 
16-i számában megjelent tudósítást, mely-
nek valódiságát az eljáró Cserei bírósági ta-
nácselnök úron keresztül ellenőrizni lehet. 
Számomra nem közömbös, hogy milyen 
beállításban közlik szerepemet az ügyben, 
annál is inkább, mert 1944 óta részt veszek 
a társadalmi haladásért folytatott harcok-
ban, több mint 20 éve a szövetkezeti mozga-
lomban: 1948 óta párttag vagyok, és jelenleg 
is vezető beosztásban dolgozom. 
Tiltakozom a cikk ferdítései ellen, akár 
pusztán szenzációhajhászásból, akár szemé-
lyem elleni rosszindulatból születtek. 
Budapest, 1977. március 21-én. 
Kovács Alajos 
A szerkesztőség nem válaszolt a levélre. 
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1977. december 22. 
Jogerős ítélet a budapesti Rozmaring Tsz 
csalói ügyében 
(Tudósítónktól) 
A Legfelsőbb Bíróság dr. Kuhnyár László 
tanácsa ítéletet hirdetett a Rozmaring Ter-
melőszövetkezet csalói ügyében. Lapunk a 
vádirat, majd márciusban a Fővárosi Bíró-
ság ítélete alapján már ismertette a vád tár-
gyává tett cselekményeket, majd az első fo-
kú ítéleteket. 
Gergely János, aki a tsz bányászati ágaza-
tának vezetője volt, közvetlen munkatársai-
val együtt az évek során bűnszövetségben 
többféle bűncselekményt követett el. Egye-
bek között hamis aláírásokkal munkabért 
vettek fel mások vagy nem létező személyek 
nevére. Majd hamis útirendelvényekkel meg 
nem tett személygépkocsi-utakat számoltak 
el. Ilyen módon több mint 700 000 forinttal 
károsították meg a termelőszövetkezetet. 
Ennek a pénznek egy részét Gergely János 
és a bányászati ágazat más vezetői vesztege-
tésére, más részét pedig saját céljaikra fordí-
tották. 
A huszonkét vádlott közül fellebbezés 
folytán tizenkettőnek az ügye került a Leg-
felsőbb Bíróság elé. A szerdán hozott ítélet 
az első fokú ítéletet részben jóváhagyta, 
részben megváltoztatta . . . 
Kovács Alajos volt tsz-elnök cselekmé-
nyének minősítését a Legfelsőbb Bíróság 
megváltoztatta, és büntetését enyhítette. 
A volt tsz-elnök a bűnszövetségben elköve-
tett bűncselekményekben nem vett részt, 
anyagi előnye ebből nem származott. Nem 
követte el a hűtlen kezelés bűntettét sem, 
hiszen a főkönyvelővel együtt — amikor 
hallottak bizonyos visszaélésekről — meg-
szigorították az ellenőrzést, igyekeztek meg-
akadályozni a csalásokat. Viszont a volt el-
nök sem lépett fel kellő határozottsággal és 
eredménnyel a bizonylati rend megtartása 
érdekében. A Legfelsőbb Bíróság Kovács 
Alajos cselekményét különösen nagy kárt 
okozó hanyag kezelés vétségének minősítet-
te, és ezért 20 ezer forint pénzbüntetésre 
ítélte. A bíróság ezt az összeget az előzetes 
letartóztatással teljes egészében leróttnak te-
kinti. 
KOSSUTH RÁDIÓ 
1980. január 5., 14 óra 
Elégtelen elégtétel (Tóth Benedek jegyzete.) 
Hétfő reggel volt. Országos kertészeti bemu-
tatóra gyülekeztek a tsz-ben a meghívott 
vendégek. A szokásos üdvözlő beszédet az 
előzetes program szerint — illő módon — a 
szövetkezet ismert, tekintélyes elnöke mon-
dotta volna el. Erre azonban nem került sor, 
negyedórával a bemutató kezdete előtt a 
rendőrség őrizetbe vette. Nagyobb feltűnést 
nem is kelthettek volna. Másnap már sok-
sok tsz-ben, más munkahelyeken, szerkesz-
tőségekben, minisztériumokban, találgat-
hatták, hogy vajon mi történt az országos 
hírű, erős, jól gazdálkodó kertészeti tsz elnö-
kével. Hiszen őt sokan ismerték és sokan 
tisztelték, becsülték. Akadtak, akik el sem 
hitték a letartóztatás hírét, vagy valamiféle 
félreértésre gyanakodtak. Bevallom őszin-
tén, én is az utóbbiak közé tartoztam. Gon-
doltam, tisztázódik az ügy, és egy-két napon 
belül szabadon engedik az elnököt. Aztán 
eltelt egy hét, egy hónap, és semmi se tör-
tént. Hiába próbáltam valami biztosat meg-
tudni az ügyről, nem sikerült. Minden össze-
kuszálódott az elnök körül. Kezdték mon-
dogatni az ismerőseim is: „Egy hónapig sen-
kit sem tartanak benn ok nélkül." 
. . . Egymás után hallgatták ki a tanúkat 
és az újabb vádlottakat. A kihallgatási jegy-
zőkönyvek oldalszáma már a háromezer fö-
lé került. Közben teltek a hónapok. Végül a 
védőügyvéd sorozatos próbálkozása sikerrel 
járt; hét hónapi fogvatartás után szabadon 
engedték az elnököt. 
. . . A vádirat alapján több újság írt a bűn-
cselekményről, és a nyomozás megállapítá-
saira hivatkozva azt bizonyították, hogy az 
elnök is tagja volt a bűnszövetkezetnek: 
csalt, lopott és sikkasztott. Az ügy tehát még 
ismertebbé vált, nagy viharokat kavart, és 
az elnököt egyre többen erkölcsi halottnak 
tekintették. Nagy kárt szenvedett a szövet-
kezeti mozgalom is, hiszen folyhatott a han-
gulatkeltés a tsz-ekben kialakult vezetői la-
zaságok miatt. 
A vádiratban szereplő visszaélések súlyos-
ságára tekintettel már első fokon is másod-
fokú bíróság tárgyalta az ügyet. Megszakí-
tásokkal több, mint két hónapig tartott a 
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vádlottak és tanúk kihallgatása. Néhány 
hozzátartozón kívül én voltam a legszorgal-
masabb látogatója a bírósági teremnek. 22 
tárgyalási napot hallgattam végig. Már ez a 
bíróság is megállapította ítéletében, hogy a 
tsz elnöke nem vett részt a bűnszövetkezet-
ben, és a kezéhez semmiféle közpénz nem 
tapad. Elmarasztalta viszont a kötelező 
ellenőrzés elmulasztásában, és másfél évi 
börtönre ítélte . . . 
Néhány hónappal később a Legfelsőbb 
Bíróság foglalkozott a fellebbezésekkel, és 
az előző ítéletet megváltoztatva a tsz-elnök 
terhére semmiféle bűncselekményt nem álla-
pított meg, és eltörölte a korábban kiszabott 
börtönbüntetést. 
Több mint egyéves huzavona, letartózta-
tás, kihallgatás, szembesítések, bírósági tár-
gyalások után kiderült az elnök, illetve a 
volt tsz-elnök ártatlansága. Akkor ugyanis 
sajnos már nem volt elnök. 
Hiszen közben a szövetkezet egyesült egy 
szomszédos gazdasággal és a régi elnököt 
természetesen nem is jelölték. Az ugyanis, 
aki ellen büntető eljárás folyik, nem is jöhet 
számításba. Pedig ha az egyesítéssel vártak 
volna, a meghurcolt elnök továbbra is meg-
maradhatott volna tisztségében. Ennek az 
ellenkezője történt. Az egyesülés siettetésé-
vel kihúzták a talajt egy olyan szövetkezeti 
vezető lába alól, aki egész életét a szövetke-
zeti mozgalomnak szentelte, és akiről ugyan 
sok rosszat mondtak, de azt bizonyítani nem 
tudták. Kérdés, mi történt a Legfelsőbb Bí-
róság felmentő ítélete után? Velem együtt 
sokan azt várták volna, hogy a volt elnök-
nek felajánlják a korábbi tisztségét. Köz-
gyűlést hívnak össze, örömmel bejelentik, 
hogy az elnök bűntelennek bizonyult, és ja-
vasolják újbóli megválasztását. Sajnos ez 
nem történt meg. 
Várható .lett volna az is, hogy azok az 
újságok, melyek a vádirat alapján és az első 
ítélet nyomán tévesen tájékoztatták olvasói-
kat az elnök visszaéléseiről, a bűncselekmé-
nyekben játszott szerepéről, sietve teljesítik 
kötelességüket és a Legfelsőbb Bíróság ítéle-
tét megfelelő terjedelemben közlik. Egy ki-
vételével nem tették meg, nem igyekeztek 
elemi elégtételt szolgáltatni a meghurcolt 
embernek. Persze a kivételként említett lap 
se emlékeztette olvasóit, hogy egy évvel 
előbb milyen megalapozatlan állításoknak 
adott helyt. No, de legalább tárgyilagosan 
beszámolt a Legfelsőbb Bíróság ítéletéről, 
így aztán előbb-utóbb mindenki értesülhe-
tett a volt tsz-elnök ártatlanságáról. Akik 
korábban is ismerték az elnököt, örültek 
annak, hogy kiderült az igazság. Ki ezt, ki 
azt gondolta azonban arról, hogy miért kel-
lett ehhez oly sok idő, és mi szükség volt a 
hét hónapi fogvatartásra. 
Olyan ügy ez, amilyen szerencsére már 
csak ritkán akad az országban. Ez igaz, de 
azt hiszen mindenki egyetért azzal is, hogy 
az ilyen ügyből egy is sok. Nemcsak azért, 
mert aki a sérelmet elszenvedi, annak nem a 
számszerűség számít. Nemcsak azért, mert 
ilyen ügyekben igen nehéz teljes elégtételt 
szolgáltatni. Hiszen ki törölheti ki a volt 
elnök emlékezetéből a csalódottság, a meg-
hasonlás keserű napjait? Ki adhatja vissza 
az elvesztett heteket, hónapokat, ki enyhít-
heti egy tartalmas, igaz, teljes élet derékba 
törését?.. . 
. . . Igen: az elégtételadás egyben mindig 
valakinek a felülbírálata, a kritikája is. 
A hiba helyrehozása, a tévedés gyors kijaví-
tása azonban tapasztalataim szerint nem 
árt a hivatali tekintélynek és semmiféle 
tekintélynek. Sőt csak ez a magatartás 
óvhatja azt meg, illetve állíthatja azt vissza 
igazán. . . 
Hógolyó a mellényzsebben 
Filmgyártásunk több mint négy évtizede görbe tükörben, 
azaz a vicclapok hasábjain 
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Kőháti Zsolt 
Mi a sajtóhumor feladata? Mint a saj-tóé általában: a tájékoztatás; bizo-
nyos tudattartalmak közvetítése ezen a — 
népszerű — csatornán. Ily módon bizonyos 
értékrendek közvetítése is, habár legtöbb-
nyire nem „egy az egyben", hanem fonák 
módon, hátoldalról, gúnyban, iróniában 
megfürdetve. (S persze a humor szórakoz-
tasson, oldja a feszültségeket, javítsa az 
egyéni, társadalmi hangulatot, működjék 
biztonsági szelepként.) 
Csakhogy máris bonyolult problémákhoz 
érkeztünk. Kinek az értékrendjét fejezze ki a 
humor? Nyilván a humoristáét, de ha sikerre 
számít — márpedig ez a célja —, minél átfo-
góbb társadalmi érvényű tetszést céloz meg. 
Főként a nálunk megszokott, nagy példány-
számú humoros lapokra vonatkozik ez. Te-
hát megindul a lefelé nivellálás folyamata, 
amihez könnyű megtalálni a demokratikus 
cégért. Minél többen nevetnek valamin, an-
nál inkább „objektíve" mulatságos a humor 
tárgya. A humorista egy-egy látens népsza-
vazás döntnökének érzi magát, milliók nevé-
ben nyilvánít véleményt, akár utal erre, akár 
nem. Kiiktathatatlan manipulációs tényező-
je ez a sajtóhumornak. Akkor eshet baj, ha 
a humorban nem a szűkebb-tágabb „nép-
szavazást" indokló dolgokról van szó, pél-
dául a művészetről. Persze nem azért jelent 
ez gondot, mintha tabutémának kellene mi-
nősíteni a művészettel kapcsolatos tréfálko-
zást: a művészet maga is tréfálkozhat. De a 
művészi értékek, a befogadás s az ízlés széles 
skálája ellenére a humor „népszavazása" 
igen gyakran a könnyen, sokak által fo-
gyasztható, kommersz művészeti terméket 
preferálja, s általában nem a rossz mű, a 
silányság, a dilettantizmus válik céltáblává, 
hanem az, ami nem a vélt vagy valós tömeg-
ízlést szolgálja ki. Az igénytelenséget erősíti 
az eífajta humor, az igénytelenséget, amely 
épp az új, a szokatlan, az érzelmi-gondolati 
erőfeszítést, sőt iskolázottságot követelő 
műalkotásokra mondja durva elutasítással, 
hogy „színvonaltalan", „dilettáns", „ócs-
ka", „rossz", „csapnivaló". Az ilyen humor 
agresszív hozzáállást jelent, és így végső so-
ron kultúra- és művészetellenes. 
Negyvenhárom év hazai vicclap-anyagát 
néztem át (Ludas Matyi, Szabad Száj, Pesti 
Izé: baloldali lapok), többek között, hogy 
megvizsgáljam: milyen kép rajzolódik ki 
benne a felszabadulás utáni magyar filmmű-
vészetről. Arról a magyar filmművészetről, 
amely nyelvi, politikai stb. korlátokat áttör-
ve épp az elmúlt ötödfél évtizedben vált vi-
lághírűvé. Nagyjából az évtizedekre való 
bontás látszott célszerűnek (filmtörténeti ér-
vekkel itt nem akarok előhozakodni). 
1945—1956. A felszabadulást követő első 
évtizedben erős politikai töltése volt a filmje-
lenséggel való humorizálásnak is. A Ludas 
Matyi 1945 októberében úgy mutatja be a 
háborús bűnösöket, Szálasiékat, mint 
filmsztárokat (szerepelnek a Mafirt híradó-
jában), akik azelőtt „szerelmes színészek" 
voltak — Hitlerbe, most meg „komikusok". 
Szeleczky Zita kezében — a rajzon — vértől 
csöpögő kés; Páger Antal, Fedák Sári is vád 
tárgya — fasiszta magatartásuk miatt. Ka-
rády Katalin — Sándor Károly rajzán — 
mint Sybill legújabb dalát énekli Kiss Fe-
rencnek: „Kiss! Megrovom . . . , remélem, 
megbocsátja, hogy Hitlernek neveztem el 
magát." A Szabad Száj 1947-es számaiban 
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az Egy szoknya, egy nadrág, A nagy ábránd, 
A nagy hazugság filmcímek aktuálpolitikai 
jelentést kapnak. 
Megindul a magyar filmgyártás, és 1947 
nyarán a Szabad Száj „jólnevelt" rajzzal üd-
vözli a tényt, „happyenddel" végződő házas-
ságot remélve a koalíciótól. Ám a Pesti Izé 
karikatúrája máris hálószobatitkokat szel-
lőztet; ugyanitt 1948-ban a filmkészítés egy 
mozzanata — a vágás — a kultuszminiszté-
riumra vonatkozó teendőként jelenik meg. 
1949-ben szellemes és oldott humor jegyé-
ben ábrázol a rajzoló mozitérképpel közle-
kedő, földrajzi fokok közt vergődő mozilá-
togatókat. A Ludas Matyi „Le a bürokráci-
ával!" című rovata 1954-ben a filmforgalma-
zást, a Mokép tevékenységét bírálja. S már 
1956-ban azon tréfálkozik a Ludas rajzoló-
ja, hogy a vonatához siető falusi mozigépész 
„sietteti" a keskenyfilm szerelmi jelenetét. 
Egyes filmeket cím szerint is említ a hu-
moros sajtó. Dicséri a Ludas Matyi a Talp-
alatnyi földei (1948). Gádor Béla ügyesen, 
de felső utasítások szerint figurázza ki a For-
ró mezők című alkotást (1949). A lap kö-
szönti a „névadóról" készülő, majd befeje-
zett filmet, a Szabad Száj a főhőst alakító 
Soós Imrét üdvözli egy csasztuskával (1950). 
Ugyanitt — 1949-ben — az Úri muri felvéte-
lének anekdotikus megidézése szerepel. 
1951-ben a Ludas Matyi rövid beszámolót 
ad a Kis Katalin házassága forgatásának 
helyszínéről — már a film pozitív hatását 
mérve, 1954-ben pedig a Rákóczi hadnagya 
a filmkritika várható támadását juttatja a 
rajzoló eszébe. Nem igazán találékony — 
bár indokolt — dicséret illeti 1956-ban a 
Simon Menyhért születése s a Körhinta című 
alkotásokat. Szó esik a filmek hatásáról. 
Közhellyé válik utóbb, hogy a népszerű ál-
latszereplő „utánpótlása" jelentkezik a gyár-
ban (Kati és a vadmacska, 1956), s a medve 
is filmszerepet vállalna. Vasvári Anna rajzán 
Kovácsné hol Maximka, hol Hűtlen asszo-
nyok, hol meg Özönvíz előtt módra hordja 
frizuráját, a filmrendező pedig panorámikus 
kutyát sétáltat — az új filmtechnikai megol-
dás nyomán. Az olasz filmektől eltanuljuk a 
„csaó" köszönést (1955). 1956-ban azt teszi 
szóvá a Ludas Matyi, hogy a Tanár úr, ké-
rem rendezőjének a nevét nagyobb betűkkel 
nyomták a plakáton, mint az íróét. Visszaté-
rő téma, hogy gyerekeket nem akarnak be-
engedni a „nem nekik való" előadásra; egy 
1956-os rajz értékzavar-gyanúsan örökít 
meg egy ilyen jelenetet: „— Engedjen be, 
bácsi! Misiké imádja a neorealista filme-
k e t . . . " 
A nemzetközi viszonyítás ekkoriban: 
Hollywood, a nyugati film művészete maga 
a fertő, míg a szocialista (népi demokrati-
kus) országoké — példamutató. Ennek kap-
csán jelenik meg 1950-ben egy Karlovy Va-
ryban, a filmfesztiválon esett beszélgetés 
anekdotikusnak szánt változata: Kis József 
magyar rendező, stúdióvezető a Kárhozot-
tak összeesküvése alkotóját faggatja a népi 
demokráciákban működő klerikális és jobb-
oldali szociáldemokrata kémbandák leleple-
zésének szakmai titkai felől, ám Mihail Ka-
latozov a román delegátushoz utasítja a kér-
dezőt. „— Hát ő tudhatja ezt? — csodálko-
zott Kis. — Igen — felelte a szovjet rendező 
mosolyogva —, mert három perccel ezelőtt 
ugyanezt kérdezte tőlem, és neki már felel-
tem." Lidérces történet; a korabeli viszo-
nyok, így a humor jellegzetes megnyilvánu-
lása. 
1957—1967. A magyar filmművészet 
„aranykora": a konszolidációban, a gazda-
sági reform előkészítésében filmeseink is je-
lentős részt vállaltak, s munkásságuk nem-
zetközi érvénnyel dokumentálja ezeket a po-
litikai-társadalmi folyamatokat. 
Az alábbiakban kizárólag a Ludas Matyi 
közleményei alkotják a vizsgálódás anyagát. 
1957-ben a moziba járás konjunktúrájá-
nak lehetünk tanúi. Mind a régi, mind az 
újabb filmek előadásai tömegeket vonzanak, 
legalábbis a rajzos beszámolók szerint. 
Filmklubban mutatják be — Hegedűs Ist-
ván karikatúráján — egy régi némafilm ki-
vénhedt gyermekszereplőjét. A Híradó mo-
zit délelőtt anyagbeszerzők látogatják, egy 
196l-es rajzon pedig az osztályvezető kar-
társat keresik sürgős aláírnivalóval a mozi-
ban. 1957-ben ígérik a szélesvásznú mozi 
bevezetését, de minduntalan elhalasztják 
— többek között a karikaturista, Sándor 
Károly bosszúságára. 1961-től növekvő 
gúny illeti a filmek színvonalát: Várnai 
György rajza a „Leértékelt filmek színhá-
záéval bővíti a mozihálózatot, Vasvári An-
na szerint botot, ernyőt és „magasabb igé-
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nyeket" tilos bevinni a nézőtérre (1962), az 
1957-ben még dúskáló jegyüzér 1965-ben 
négyszáz átadó jegyet kínál a félhatos elő-
adásra, s itt jelenik meg — Szűr-Szabó Jó-
zsef rajzán — az a furcsaság, hogy a jó 
kritika gyanússá teszi a filmet, a közönség 
nem megy be rá. 
A külföldi filmek ekkoriban már (ismét) 
nyugatiak is. 1957-ben a pesti asszony Lol-
lobrigidától félti tutyimutyi urát, idegbán-
talmat kap a néző a sok nyugatnémet orvos-
filmtől, Marina Vlady „boszorkány" hajvi-
selete támaszt divatot, A test ördöge vetítése-
kor a nézőtéren szarvakká formálódnak a 
hajtincsek. Bántó ízlésbicsaklás, avagy a di-
vatmajmolás kritikája: a Ludas Matyi Felli-
nit állítja 1962-es panoptikumába, mivel az 
ő „Édes élet című oktatófilmjéből az egész 
világ megtanulta, hogyan kell szakszerűen 
házi bulit rendezni". 1959-től a nemzetközi 
fesztiválsikerek különös módon szellemtelen 
megjegyzésekre ösztönzik a humoristákat. 
1965-ben így nyilatkozik e tárgyban K. A. 
viccfaragó: „Mostanában az újságok sűrűn 
közölnek olyan tartózkodó hangú nyilatko-
zatokat, amelyekben a magyar filmgyártás 
szakemberei kifejtik abbeli nézetüket, hogy 
a magyar film elérte, sőt helyenként már túl 
is szárnyalta a világszínvonalat. Ennél töb-
bet igazán senki nem követelhet a honi film-
művészettől. Vessük hát maradék remé-
nyünket a világszínvonal ugrásszerű emelke-
désébe." 
Sorra-rendre ütközik a humorista filmesz-
ménye az általa a hazai valóságban uralkodó-
nak vélt filmeszménnyel, szemlélettel. Mintha 
a közönség kizárólag fölvidulni menne mo-
ziba (1957). „ — Tessék mondani, milyen a 
film? Izgalmas vagy művészi?" — fejeztet ki 
egy nézővel hamis alternatívát egy 1959-es 
„pesti tudósítás". 1961-ben kollektíve hor-
tyog a filmátvevő bizottság, valószínűleg ha-
zai filmről van szó Hegedűs (Hihi) rajzán. 
Illik értetlenkedni a látott (magyar) filmen: 
ki kicsoda a szereplők közül stb. (Mikes 
György: Párbeszéd a moziban, 1967). Toll-
hegyre tűzetik a filmrendező, akinek még az 
óvatos jövendőmondó sem mer jósolni 
(1962), Várnai György rajzoló „filmnyelv-
tant" szerkeszt, melyben az „én zseni va-
gyok" — „ők unják" paradigmasora ma-
gyarázza a kongó ürességű nézőteret (1962). 
A magyar filmgyártás „takarékossági 
mozgalmáról" ad képet Várnai György 
1958-ban: spórolásra inti a stábot az illeté-
kes, hogy ne legyen „olyan nagy a vesztesé-
günk . . . A film ugyanis olyan gyenge lesz, 
hogy nem fogjuk bemutatni . . ." Valame-
lyes szellem van abban a rajzban, mely sze-
rint traktorral húzatják meg a filmgyárudva-
ron azt a filmet, amely „nem eléggé vonta-
tott" (1960). Ugyanakkor Kaján Tibor kari-
katúrája a főiskolai képzés tárgyi nehézsége-
it teszi szóvá: ősoptikai készülékkel gyako-
rolnak a jövő filmesei (1960). S még Réber 
László rosszmájúsága sem bántó, amikor 
— ekkoriban — a filmgyár előtt parkoló 
személygépkocsik számának növekedésében 
érzékelteti „filmgyártásunk fejlődését". 
Szinte kirí ebből a közegből Rozsos István 
kedves írása a gyerekre osztott filmszerep-
ről, amely egyszersmind az élet iskolája (A 
filmgyerek, 1961). Érdemes megszemlélni 
Hegedűs „tárgyilagos" ábráját az automati-
zált filmgyártásról (1962). A beküldött raj-
zon (1962) még a kamera is kiokádja — 
óvatlan pillanatban — a filmszalagot. A sta-
tisztéria egy részét a filmgyári portás elker-
geti nézőnek (1963), s Várnai 1967-es rajzá-
val megindul az az árnyalatlan vádsorozat, 
mely a dilettantizmus szándékos támogatá-
sában, sőt kizárólagossá tételében marasz-
talja el a „fejlődő" magyar filmgyártást. 
Kikap — tagadhatatlanul szellemes stílus-
ban — a filmkritika, mely csűrő-csavaró 
szaknyelven a semmit is valamivé képes ha-
zudni (Soós András: Filmkritika, 1967). 
Megrajzolódik valamiféle magyar filmmo-
dell, melynek jellemzője, hogy ötletszerűen 
és divatból fordul valamely társadalmi ré-
teghez (1957); a magyar filmben hosszan 
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nem történik semmi (1959), modoros a fő-
cím, nincs befejezés (1960), nehezen érthető 
a beszéd (1960, 1967), a főhős — ha konflik-
tusba kerül — sétálni megy (1963), szereplői 
az ágyban is elidegenedetten közönyösek 
(1964). Ettől kezdve állandó humorforrás a 
magyar film ágyközpontúsága, a benne föl-
lelhető sok-sok meztelenkedés; mindenféle 
hazai filmműfajban csakis az ágyjelenet te-
remt közönséget (1967). 
Filmcímeink egy tőről fakadó vonulatát is 
kifigurázzák (1965), Balázs-Piri Balázs raj-
zán pedig a filmesek elfelejtik, hova bujtat-
ták el a rejtett kamera operatőrét (1965). 
Valamennyi stiláris észrevételben ott rejlik a 
görbe tükör túlzón is igaz diagnózisa, csak 
a konkrét összefüggések hiányoznak. Ahol 
pedig filmcímek is szerepelnek, az értékelés 
olykor szándékosan hamis, vagy félrema-
gyarázáson alapul: Sándor Károly rajza — 
a sokáig oktalanul dobozban marasztott El-
tüsszentett birodalom című film „történeté-
ről" — az alkotó folyamatot bosszantó hi-
bák halmozódásaként ábrázolja; Szegő Gizi 
egy értékes magyar film, a Láz címét beteg-
ágyban heverő filmgyártásunk állapotára 
vonatkoztatja 1957-ben. Joggal tréfál azon-
ban Várnai a Nehéz kesztyűk kudarcán 
(1958); az Akiket a pacsirta elkísér filmcím 
pusztán ötletadó a rajzolónak (1959). A Le-
genda a vonaton népes stáblistájáról kima-
radt az író, teszi szóvá a Ludas Matyi 1962-
ben, az angol—magyar közös film, az 
Aranyfej kapcsán Szent Lászlót láthatjuk, 
amint whiskyt rendel szódával a presszóban 
(1963); A tizedes meg a többiek sikerét a 
föltúrt Szent István körút sem akadályoz-
hatja meg (1965). 
1968—1978. Stílusváltás, új nemzedékek 
belépésének ellentmondásos időszaka, de 
például az úgynevezett „budapesti iskola" 
kialakulásáé is. 
A humorban mindez a film és a közönség 
viszonyának válságaként jelenik meg elsősor-
ban: „A mai napra egy jegy sem kelt el" 
— hirdeti a tábla a mozipénztárnál (1968). 
„Javaslat" is születik ekkoriban: a jegyüzér-
től kellene megkérdezni, „milyen filmet kel-
lene csinálni?" A nézőtéren hangos bemon-
dások zavarják az előadást (1973), a mozi 
szerepével kapcsolatos új megközelítéseket a 
humorista értetlenkedve fogadja (1976), bí-
mvffindml <i nwimar ff áriami 
rálát illeti a mozihelyár-emelés következet-
lenségeit (1978). 
Ez időszakban is kirajzolódik valamiféle 
általános jelleg, s a magyar film érthetetlensé-
ge tételeződik. Fülöp György karikaturista 
ennek ellenére folyvást reménykedik, hogy 
talán a következő magyar film „jobb lesz" 
(1972), Várnai címlapja — mívesen — rejt-
vényként aposztrofálja az új magyar film 
mondanivalóját (1974), és ugyancsak Fülöp 
tartja emlékezetesnek azt a tavalyi eseményt, 
amikor megértett egy magyar filmet (1975). 
Vasvári Anna rajza Madách borús sorait 
(„Rettentő képek, óh, hová levétek") alkal-
mazza az új magyar filmre (1976). 
Humoristáink szerint a közönségfilm— 
művészfilm meghasonlása teljessé válik. Ha 
művészfilm készül: külföldi fesztiválsikerre 
ácsingózhatik csak (1969), a művészfilm egy 
lakatlan szigeten találna igazi közönségre 
(1969), vetítésére — hiszen senki nem kíván-
csi rá — soron kívül lehet jegyet kapni 
(1969). A későbbi fesztivál-nagydíj csak utó-
lag nyomja a karikaturista lelkiismeretét, 
amiért annak idején otthagyott egy magyar 
filmet a szünetben (1970). Mikes György 
ragyogó művészmozikat építtetne, ahonnét 
— ha unalmas a film — rejtett folyosón 
lehetne átmenni egy „kis piszkosba", ahol jó 
közönségfilmet vetítenek (1970). A karika-
turista — Pallos — korábbi önéletrajzaiból 
azt felejtette ki mindig, hogy neki „tetszenek 
a magyar művészfilmek" (1971). 
Pellengérre jut a rendező, aki látványosan 
éli át művészi válságát (1973), a pazarlás, a 
közpénzek elherdálásának jelképévé válik 
(1974, 1976). Most már állandó vád a dilet- ' 
tánsok foglalkoztatása (1968, 1975), ráadá-
sul olyan összefüggésben, mintha máshon-
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nét vonná el a film a szükséges munkaerőt. 
Öröklődik az előző periódusból a magyar 
filmbeli meztelenség, az állítólagos szexkul-
tusz bírálata (1968, 1969, 1973), miközben a 
Ludas Matyi teli van pucér nőkről készült 
rajzokkal. A filmműfajok közül a vígjáté-
kokról megtudjuk: ha kiderül a rendező hu-
morérzéke, visszavonják a megbízást (1973), 
Somogyi Pál a parabola divatját véli fölfe-
dezni a magyar filmvígjátékban (1976), Soa-
res portugál miniszterelnöknek (fotómontá-
zson) is azért fancsali az ábrázata, mert ma-
gyar filmvígjátékot nézett meg (1977). Nota 
bene: Gyarmathy Lívia, Böszörményi Géza, 
Kardos Ferenc s mások új szemléletű film-
komédiái ekkoriban születnek. Több ér-
vénnyel bír a dokumentarizmusra utaló Lu-
das címlap: az italboltba valaki csak úgy 
mer benyitni, ha meggyőződik előbb arról, 
hogy nincsenek benn filmesek (1974). 
Mind többször húzzák a rövidebbet a 
filmkritikusok: ha nekik tetszik a film, a kö-
zönségnek nem (1968), Balázs-Piri szerint a 
kalandfilmek nem menekülhetnek a kritikus 
bunkója elől (1970, 1973), a budapesti nem-
zetközi filmkritikus-találkozón a bunkókat 
is le kell adni a ruhatárba (1972). Találóan 
pécézi ki a kritikusi szótár modoros lelemé-
nyeit Vasvári Anna (1971). A konkrét filmek 
közül a Sziget a szárazföldön szerepel mint 
ötletadó: néhány mozinéző egy kupacban 
(1969). Kállai Ferenc emlékezik arra: meny-
nyire komolyan vette a közönség, amikor jól 
alakította negatív szerepét a Katonazene cí-
mű filmben (1970). 
Filmjeink és a külföld viszonyában ismét 
a szocialista országokban játszott magyar 
mozgóképek vannak terítéken. Még ki is 
betűzhető az újságkivágásból szerkesztett 
montázson H(uszárik) Z(oltán) neve, és Bö-
szörményi Géza: Madárkák-jának szerepel-
tetése a „Magyar filmek baráti országok-
ban" című híranyagban. S Fülöp György 
mindehhez kongó hazai nézőteret rajzol, két 
mozilátogatóval, akiknek egyike így szól: „— 
Öregem, a barátokra mindig lehet számíta-
n i . . . " 
Végül megjelenik a televízió s a mozi ver-
sengésének képe, mégpedig — sajátos mó-
don — a mozi győzelmével (1977). 
1978. Ezt az időszakot Szabó István 
(Mephisto) s Rófusz Ferenc (A légy) Os-
car-díjai „vezetik be". Egyre inkább hat a 
hollywoodi típusú közönségfilmmodell, 
nemzetközi koprodukciók is születnek — 
általában kudarcot vallva —, s a magyar 
film egészének hazai és külföldi megítélésé-
ben fölerősödnek a negatív mozzanatok. 
Tartalmi, formanyelvi, pénzügyi, szervezeti 
válság alakul ki, miközben teret nyer a vi-
deó, folytatódik a nemzedékváltás, de a ma-
gyar film évről évre továbbra is megteremt 
néhány olyan produkciót, amely a művésze-
ti ág társadalmi jelentőségét, a hagyomá-
nyok gyarapítását igazolja. Műfaji hang-
súlyváltás nyomán a dokumentumfilmek 
keltik a legnagyobb visszhangot. 
Ebben az összefüggésrendszerben háborí-
tatlanul él tovább a magyar humor néhány 
filmes panele. A filmrendező, a filmes szemlé-
let differenciálatlan, egyszersmind anonim 
bírálat tárgya. „ — Díj nélkül nem merek 
hazamenni" — retteg a filmrendező a határ 
túlfelén Szűr-Szabó rajzán (1982). Hegedűs 
megalkotja a képesítés nélküli filmrendező 
fogalmát (1982), mintha a művészeti alkotó-
munka okvetlenül diplomához kötendő vol-
na. Folytatódik a pazarlás: „Milliók egy mi-
att" — idézi Szűr-Szabó Madáchot a Ludas 
Matyi 1983-as „FilmkoktéF'-jában, Várnai 
pedig ugyanitt ugyanezt a motívumot fej-
leszti tovább. (Tény: a bukás nem minden 
alkotónál nehezít meg egy újabb fiaskót, a 
protekcionizmus, a „szent tehén" és a „szent 
bika" jelenség a filmszakmában sem ismeret-
len, de a pazarlás nagyságrendje nem a mű-
vészet szférájában a legnagyobb, és milliár-
dok eltékozlásával kapcsolatban — a gazda-
sági élet területén — a magyar humor sokkal 
toleránsabb. Nyilván nyomósabb ellenérde-
keltségek, hivatali-hatalmi mechanizmusok 
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folytán van ez így, s lehet gazdasági balfogá-
sok miatt is a kultúrán, a művészeten elverni 
a port.) 
Megdől egy tabu is: „— Pszt! Itt tartjuk 
az egyelőre be nem mutatható filmeket..." 
— mondja Balázs-Piri rajzán a „filmgyári 
spájz" őre (1984), de arról nem szól még a 
humoros fáma, hogy mitől maradtak do-
bozban, polcon. Alacsony színvonal? Politi-
kai vétség? S 1985-ben „filmgyári emlékmű" 
állíttatik a néző nélküli mozi — nyilván film-
rendező — feltalálójának. Zsdanovi okfej-
tésre emlékeztet Brenner György karikatú-
rájának gondolatmenete 1985 tavaszán: „ 
— Uramisten, hány rossz mozit lehetne 
helyrehozni öt rossz magyar film árából!" 
Kézenfekvő a megoldás: előre el kell dönte-
ni, melyek lesznek a rossz filmek, s helyettük 
a düledező mozikat kell megreparálni. 
A filmszakma eseményeinek, viszonyai-
nak bemutatása mindinkább támadó hang-
nemben zajlik: a nemzeti filmszemlén — a 
rajzoló szerint — egymásnak tapsolnak a 
filmesek (1982), Lehoczki 1982-es karikatú-
ráján egy „őszinte film" a mozivászonról 
hatalmas, egyezményes trágár jelet mutat a 
játékfilmszemle közönségének. Tény az is, 
hogy az egyre szűkösebb gyártási feltételek-
ről is készülnek együttérzést kifejező rajzok 
(1984, 1986). Ezek Hegedűs, Brenner mun-
kái, bár az utóbbi esetben, a címlapon, fö-
löttébb „duplafenekűen". (Vitathatatlan 
ugyanakkor, hogy — mint majdnem minde-
nütt — a filmszakmában is túlzott a gyártás 
„élőmunka-hányada".) 
A művészfilm és a közönség szembenállá-
sát a régi recept szerint ábrázolják. Novo-
osawü RW 
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báczky Sándor megismertet bennünket „a 
legújabb, legművészibb, legkísérletibb, leg-
unalmasabb, legzavarosabb, legfilmebb ma-
gyar filmmel" — ha költött alkotásról van 
is szó (1981). Föld S. Péter hasonló techni-
kával fejti ki a Hógolyó a mellényzsebben 
című „magyar művészfilm" kapcsán, hogy a 
tévészavazások módjára kellene a közönség-
nek filmszerepet osztani, s így esetleg olyas-
valaki is szóba kerülhet, „aki ugyan tehetsé-
ges, de egyetlen szülője sem dolgozik a film-
gyár közelében, rendező pedig még a távo-
labbi rokonságban sincs". A vicc hatásos, de 
lehetne pontosabb célzással illetni az ilyen 
típusú filmszakmai belügyeket. Mert aztán 
ez a szemléletmód — ugyancsak Föld S. 
Péternél — elvezet odáig, hogy „a magyar 
filmeket közadakozásból kell elkészíteni". 
(Igaz: ha a Nemzeti Színháznál ugyanez me-
rült f ö l . . . ) 
Tartós vád a magyar film érthetetlensége 
(1979, 1985), a túltengő meztelenség, össze-
kötve a dilettantizmus motívumával (1985). 
A műfaji divatok is fricskát kapnak: a ci-
gánykérdés túlzott szerepeltetése (1980), az 
ötvenes évek slágertémává való előlépése 
(1982) — ez utóbbi kétségtelenül szellemes 
tálalásban. Hasonlóképp sikerült a nemzet-
közi koprodukciók árnyoldalaira való uta-
lás (1983). A megnevezett filmek közül 
A légy Oscar-díja ad sovány ötleteket (1981, 
1983), s meglepően toleráns az Egymásra 
nézve fogadtatása (1982). Annál nyersebb és 
igaztalanabb a Talpra, Győző! kapcsán a 
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szlogen: „Lehet, hogy Győző talpra, de a 
néző fejre áll!" (1983). 
Jancsó Miklóssal csínján bánik a nyomta-
tott humor (az elektronikus annál kevésbé), 
bár egyes stílusjegyein — gyertyák használa-
ta — eltréfálkozik (1981), s a nudista strand 
„utánpótlási" lehetőségeit kínálja föl neki 
(1987), ám új filmje forgatásának hírét meg-
lepő rokonszenvvel „kommentálja" Gáspár 
rajza (1986). 
Negyvenhárom év humoros sajtóanyagá-
nak 148 — általam jellegzetesnek vélt — 
példáját elemezve az a végkövetkeztetésem, 
hogy a magyar filmről, filmművészetről 
konzervatív, értetlenkedő és demagóg okfej-
tésekkel továbbrontott tabló rajzolódik ki. 
s jobbára kiaknázatlanok maradnak a hu-
mor lényegre döbbentő, s ezzel gyógyító le-
hetőségei. Mi ennek az oka? Egyebek kö-
zött: ha szeretni nem is, legalább ismerni 
kellene, amit a humor tárgyává tesznek. 
Jobban hiszek annak, aki bár szidja a ma-
gyar filmet, de nézi is — miként ez a televízi-
óval kapcsolatban már általánosabb. Csak 
az ilyen magatartásból eredhetnek a humor 
„hűséges torzképei". 
Analysing the humourous articles of newspapers of the last 43 years the author draws up the 
H í picture characterised by conservative, obtusive and demagogue reasoning on Hungárián film, and 
thus, the healing and revealing option of humour remains hidden. The reason is that those making 







Magyarország nemcsak a magánház-tartásokban lévő videokészülékek 
számában emelkedik ki a szocialista orszá-
gok közül, hanem újabban meglepően nagy-
mérvű áldozatokat hoznak lakói a műhol-
das adások vételéért is. Kérdés, hogy e 
számszerű eredményeket hogyan értékeljük. 
Én alapvetően negatívan. Nem önmagában 
hanem társadalmi kontextusban. Sőt mint-
egy szimbólumnak is tekintem; olyan ten-
denciák szimbólumának, amelyek Magyar-
ország múltbeli, jelenlegi és jövőbe mutató 
kontextusában tévutakat fejeznek ki, hamis 
ideákat, elhibázott értékorientációt és életvi-
telt. 
Videó kontra telefon 
A Tömegkommunikációs Kutatóközpont 
egyik nemrégi kiadványa összehasonlította 
a telefonellátottságot néhány európai szoci-
alista országban, és az olvasók számára 
meglepő eredményt tárt fel: számos, állító-
lag nálunk sokkal rosszabbul álló szocialista 
országban sokkal jobb a telefonellátottság, 
mint hazánkban. Ezzel szemben magasan 
vezetünk a videókészülékek számában (és 
sok család jól el van látva mikroszámítógé-
pekkel és egyéb drága gépekkel is.). Ha most 
komplex módon helyezzük el az interperszo-
nális kommunikációt segítő telefonkészülé-
keket és a videót egy átlagos magyar család 
életében, s figyelembe vesszük a szabadidős 
tevékenységek és az audiovizuális kommu-
nikáció egyéb alternatíváit is, az elérhető 
mozgóképi kulturális termékek tényleges fo-
gyasztását, s sok-sok tényezőt (például azt 
is, hogy mi a különbség a mozi és a televízió 
között), akkor milyen pozitívumokat emel-
hetünk ki a videó mellett? 
És mit jelent a telefon (hiánya)? 
Én az elmúlt évek során egyszer építkez-
tem, és egyszer (kényszerűségből) lakást cse-
réltem. A szervezés, az anyagbeszerzés stb. 
közben megfigyeltem, hogy sokan (főleg vi-
dékiek) hihetetlenül sok időt és energiát pa-
zarolnak el a kommunikáció hiánya miatt. 
Az emberek többsége az utóbbi időben saját 
erőből vásárolt, vagy épített lakást. Az 
anyaghiány, az ellátási zavarok, a tevékeny-
ségek és szolgáltatások közismert fragmen-
tálódása közepette — mindent egybevetve 
— talán többe kerül az anyagok, a szolgálta-
tások utáni rohangálás (kiesett munkaidő-
ben, kiesett szabad időben, utazási költsé-
gekben stb.), mint maga az áru. Lakáscsere-
ügyben pedig megfigyeltem, hogy vannak, 
akik sok évig kísérleteznek ezzel. Hatalmas 
összegeket fizfetnek a kommunikációs és 
közvetítő láncszemért (holott legtöbb eset-
ben a legális vagy illegális ügynökségek sem 
csinálnak mást, minthogy olvasnak és tele-
fonálnak), s végül összetörten, megfáradva 
és anyagilag lerobbanva vagy belemennek 
valamibe, vagy már mozdulni sincs erejük. 
Akihez a kommunikációs szálak befutnak 
(ennek szinte csak egy feltétele van: a tele-
fon), az hihetetlenül sokat kereshet, még-
hozzá ilyen vonatkozásban adómentesen, 
megfoghatatlanul. Ugyan pitiánerebb szin-
ten, mint a nagy amerikai informatikai vál-
lalatoknál (amelyek globális szinten tesznek 
szert az extraprofitra) és a nagybankoknál, 
de ily módon hazánkban is kialakult egy 
„informatikai piac". Ezen a piacon pofátla-
nul becsapják a kisembereket, akik kalaple-
véve, hálálkodva róják le a nagy anyagi ál-
dozatokat — főleg azért, mert nincs telefon-
juk. 
Ugyanez vonatkozik persze a krónikus és 
totális hiánygazdaságban az „anyagbeszer-
zésre" is (legyen szó akár a háztartás vagy 
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az egészségügy legapróbb kellékéről). 
A szolgáltatások, a megélhetés, a hétközna-
pi élet valamennyi területén gyerekkortól a 
sírig emberek milliói mennek ide-oda, s még 
szerencsések, ha mindezt egy városon belül 
tehetik. A kommunikáció hiányában és a 
megfelelő csatornák nélkül akár egy aprósá-
gért (ez lehet adófizetés, visszatérítés, gyógy-
szer, tanszer, autóalkatrész, bármi) órákat, 
napokat, heteket, hónapokat töltenek el; 
kumulative akár több száz órát olyasmivel, 
ami percek kérdése lehetne telefonon (de 
azért úgy sem megy simán). Vidékről utaz-
nak be az emberek Pestre egy papírért, man-
kóért, ortopédcipőért, gyógyszerért, tansze-
rért, bármiért (köztük a betegek és öregek 
is). Alapvetően mindezt a telefon sem oldja 
meg, de nagymértékben mérsékli, redukálja, 
egyszerűsíti. Amellett az emberi kapcsolatok 
fontos eszköze, betegnek életkérdés, öreg-
nek lelki támasz, aktív dolgozónak munka-
eszköz. Ha van. 
Videó kontra mozi 
A terjedő videót azonban most ne a hiányzó 
telefonnal hasonlítsuk össze, hanem az alter-
natív, elérhető mozgóképi kulturális termé-
kekkel. Tekintsünk el azon szűk elittől, 
amely munkaeszközként használja ezeket, 
például a mozgóképi kultúra szakemberei-
től. A nagy többségről azt kell mondanunk, 
hogy nem jellemző rá az alternatív mozgó-
képi kulturális termékek kielégítetlen keres-
lete. Annak tükrében, hogy egy átlagos csa-
ládnak mi az ilyen jellegű komunikációs igé-
nye, túlzás lenne azt állítanunk, hogy a hazai 
filmterjesztés, a mozi, a televízió bizonyos 
jellegű anyagokból tartós hiányt mutatna. 
Az utóbbi évtizedben felgyorsult a nagy si-
kerfilmek behozatala, számos film és filmtí-
pus megjelent a moziban, televízióban, sőt a 
Magyar Televízió igen sok kiemelkedő fil-
met egyedül, vagy elsőként mutatott be. 
Ilyen körülmények közepette nemigen 
szól a videó mellett — a mozival és a televízi-
óval szemben — olyan körülmény, amely 
magával az audiovizuális kommunikáció-
val, a technológiával, annak minőségével és 
választékával függene össze. És különösen 
nincs ilyen gazdasági szempont, hiszen míg 
néhány fejlett országban valóban nagyon 
drága lett a mozi (igaz a televízió viszont 
sokkal olcsóbb, mint nálunk), ugyanakkor 
a videókészülékek és a kazettakölcsönzés 
viszonylag olcsóbb, addig nálunk, a kerese-
tek arányában, mind a készülék, mind a 
kazetta, mind a kölcsönzés igen drága mu-
latság. Bármennyire emelkedett is idehaza a 
mozijegy ára, azért évente náhány tucat mo-
zilátogatás költségei sohasem érik el, hosszú 
évek során sem, a videokészülékek plusz 
kazetták árát. Hogy mennyire erőn és lehe-
tőségen felül („cifra nyomorúság" — az 
egyik legjobb leírás hazánkról) áldoznak so-
kan videóra, azt jól mutatja, hogy miután a 
drága készülékeket megvásárolták, tulaj-
donképpen már nem marad elegendő pén-
zük arra, hogy annyi, olyan minőségű, olyan 
változatosságot kínáló kazettájuk is legyen 
(vagy annyiszor és annyit kölcsönözzenek), 
ami eleve indokolta volna a drága készülé-
kek megvásárlását. így másolnak, vagy nem 
is használják igazán a videokészélükeket. 
Vagy nem használják ki. 
Más is szól azonban a videó ellen (és a 
mozi javára): maguknak a kinematográfiai 
minőségeknek a redukálása. Ma még, főleg 
technikai okokból, óriási minőségi különb-
ségek vannak a mozivászon és a televíziós 
képernyő között. És éppen az jelzi a filmkul-
túra sajnálatos degradálódását, hogy sokan 
már-már elfelejtik e különbségeket. Csupán 
változatosan: a nagyságból adódó különb-
ségek (a képernyőn sok részletet észre sem 
vehetünk), a képfelbontásból, a színskálából 
adódó különbségek, a szélesvászon levágása 
vagy további kicsinyítése a képernyőn, s vé-
gül magának a néző—monitor kapcsolat-
nak (részben dimenzionális okokból is ere-
dő) lényeges eltérése a moziterem—nagyvá-
szon kapcsolatrendszertől. A felsorolt kü-
lönbségeket hazánkban drasztikusan to-
vább fokozza (a tévé és a videó hátránya) az, 
hogy nem általános a színes készülék, hogy 
sok készülék nincs jól beállítva, bizonyos 
helyeken nem jól vehető az egyik, vagy 
mindkét csatorna. Elvileg a videóra ez utób-
bi nem lenne érvényes, gyakorlatilag azon-
ban igen, mert még a legális másolatok is 
gyakran rossz minőségűek (technikai és 
anyagi okokból), az illegális másolásokra 
pedig elkerülhetetlenül többszöri átmásolás, 
87 MINT KÖNYV /ÍZ ANALFABÉTÁKNAK 
a rossz technikai minőség a jellemző. Arról 
nem is beszélve, hogy a legtöbb anyag ide-
gen nyelven szól, amit a legtöbben meg sem 
értenek. 
Rockefeller lámpása 
Most a műholddal a magyar nép számára 
látszólag még tovább nő a mozgóképi kultú-
ra választéka. Nincs telefon, nincs lakás, 
nincs autóalkatrész, megfizethetetlen a gye-
rekruha, romlott a közoktatás, az egészség-
ügy, s az élet minden területén azt sugallja 
már a tömegkommunikáció is, hogy nagy 
hiányosságok vannak. Viszont a videó és a 
mikroszámítógép mellett immár nem százez-
res, hanem akár többszázezres nagyságren-
dű kiadások árán is még tovább bővült sok 
magyar család kommunikációs eszköztára. 
Mert bizonyos kulturális szint alatt csupán 
eszközökről, és nem kultúráról van szó. 
Olyan ez, mint a „könyv az analfabéták 
számára". Az igaz, hogy sokkal olcsóbb, és 
kevesebb beruházást, időt és energiát igényel 
könyvet ajándékozni az analfabétának, mint 
megtanítani őt írni és olvasni. 
Nem vagyok én persze a széles választék 
ellen, s nagyon jól éreztem magam, amikor 
tucatnyi csatorna közül válogathattam az 
Egyesült Államokban. Bár éppen ott azt is 
megfigyeltem, hogy a rendkívüli mennyiség 
nem jár együtt ugyanolyan minőségi szint-
tel, s hogy inkább mi, egy más kultúra ne-
veltjei kerestük az alternatívákat, mint az 
átlagos amerikai középosztály tagjai. De 
nézzünk szembe a realitásokkal: aki nem tud 
angolul vagy németül, az a tévé előtt soha-
sem fog megtanulni. (Nagyon sok amerikai 
magyar emigráns évtizedek óta nézi a tévét, 
mégsem tud angolul.) Tehát a műholdas 
adások a nyelvtudás hiányában sok család-
nál eleve redukálódnak, s sok műsor eseté-
ben egyenesen megkérdőjelezhető azok né-
zésének tényleges kommunikációs tartalma. 
Én is sok olyan emberrel találkoztam, akik 
egy életen át nézik az amerikai televíziót 
— bár nem tudnak angolul —, és már nem 
is sejtik, hogy valami andalító bárgyúságba 
süllyedtek. Nem tagadom a televízió ilyen 
félszemmel és félfüllel élvezhető, bizsergető, 
kellemes, langyosvíz fogyasztásának (hát-
tér-televíziózás) a létjogosultságát, vagy 
akár funkcionális értékét, csupán azt mon-
dom, hogy a kommunikáció ilyen alacsony 
szinten történő felfogásához megfelelne „az 
olcsó magyar" is. Amint mára már kijelent-
hetjük, hogy a magyar operett, cigánymuzsi-
ka sem rosszabb, mint az amerikai musical. 
Az idő mindkettőt közös helyére tette, bebi-
zonyítva, hogy ezek nem alternatívák, csu-
pán verziók. 
Nem mondhatjuk, hogy az új kommuni-
kációs technológiák nagy áldozatok árán 
történő nagymérvű vásárlása valamiféle ma-
gyar nemzeti specifikus kulturális jegy lenne, 
bár sokan dicsekszenek azzal, hogy ennek 
mértéke, legalábbis Kelet-Európában, ná-
lunk ilyen kiugró. (Én azonban ezzel szem-
ben mindig kiemelem, hogy az NDK-ban, 
de még Romániában is, a modern lakások 
nagyobbak, olcsóbbak és könnyebben elér-
hetők a fiatal házasok számára.) Ez a jelen-
ség csupán az új kommunikációs eszközök 
és tömegkommunikációs termékek robba-
násszerűen fejlődő és olyan magas extrapro-
fitot hozó globális kereskedelmének egy kis 
példája. Sajnálatos azonban, hogy a humán 
értelmiségiek hazánkban, sok más kis or-
szágtól eltérő módon, ezt nem ismerik fel, 
nem tudatosítják, s nem világosítják fel erről 
a többieket. Szerintem e felvilágosító és pro-
pagandatevékenység elmaradása is hozzájá-
rul ahhoz, hogy sok magyar család tulajdon-
képpen a nyugati kommunikációs iparág vá-
sárló balekja, s ráadásul egy átlagos ameri-
kai családdal szemben nem havi fizetésének 
töredékét, hanem akár éves fizetését is olyas-
mire költi, amire tulajdonképpen nincs is 
szüksége. Emellett a „kommunikációs biz-
nisz" egy kicsit narkotikum jellegű, ugyan-
akkor egy életre prolongálható tartós fo-
gyasztás. Olyan ez, mint a néhai Rockefeller 
jótékonysága, aki egy nagy hajórakomány 
petróleumlámpát osztott szét ingyen Kíná-
ban, s az új lámpások boldog tulajdonosai 
miután kifogyott a petróleum — állandó 
vásárlóivá lettek. 
Érdekes módon az eszközeladás mint ön-
célúvá vált funkció nemcsak az elektronikai 
piacon jellemző (sokan írtak már a kihasz-
nálatlan személyi számítógépekről), de ri-
asztó tendenciát tártak fel a kultúra szocio-
lógusai a könyvvásárlás kapcsán is. Az 
utóbbi időszakban hazánkban drasztikusan 
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csökkent a könyvtári forgalom, viszont nőtt 
a könyvvásárlás (pedig a könyvek ára jelen-
tősen emelkedett), s mégis csökkent az olva-
sásra fordított idő, továbbá megváltozott a 
nyomtatott kommunikációs termékek fo-
gyasztási arányainak jellege. 
Az amerikai tömegkommunikációs szak-
irodalom a „funkciók" között általában 
nyomatékkal emeli ki az eszközeladásból 
és magának a kommunikációnak az eladás-
ból adódó bevételt, hasznot. Nálunk ez nem 
divatos, pedig e téren semmibe sem térünk 
el bármely ország vásárlóitól. Az iskolai 
mikroszámítógép (különösen a Commodo-
re) nagytömegű magyarországi eladása kap-
csán sokan felvetették a kihasználatlan gép, 
az elfekvő készlet problémáit, sőt mások 
egyenesen az elektronika, az informatika 
társadalmi hasznát kérdőjelezték meg, mint-
ha maga az „eszköz" lenne felelős a társa-
dalmi funkció hiányáért. A videó, s általá-
ban a hazánkban meglepően nagy számban 
vásárolt HiFi és egyéb berendezések kap-
csán erről keveset szólunk. Pedig ezek egy-
szer magas profitot termelnek a külföldi el-
adónak, s másodszor ismét „pofátlanul ki-
zsákmányoló", magas hasznot hoznak a ha-
zai viszonteladóknak (vagy csempészeknek). 
Ily módon a videó, a műhold és összes elekt-
ronikai eszköztársuk sem szükségszerűen a 
széles fogyasztói réteget szolgálja, hanem ezt 
a profitorientációt. 
Ezt a cikket régóta szerettem volna megírni. 
Most az adott rá konkrét „lökést", hogy 
találkoztam egy különösen buta, iskolázat-
lan emberrel, aki még anyanyelvét sem isme-
ri, de kérkedve mutogatta elektronikai esz-
köztárát, szidott mindent, ami hazai és szo-
cialista, s nagyon műveltnek érezte magát. 
Én arra gondoltam, hogy mégis jobb lenne 
inkább írni és olvasni megtanulnia. Igaz, 
hogy e szolgáltatásra ma már kevesebb a 
vállalkozó, mint az eszközök eladására és 
szerelésére. 
K I T E K I N T É S 
Kováts Ildikó 
Közvélemény-kutatás 
a szocialista országokban 
A szocialista országok közvélemény-kutatói 
III. konferenciájának tapasztalatai 
1988. október 18—20. között zajlott le Prágában a szocialista országok 
közvélemény-kutatóinak harmadik találkozója. Az első két találkozó 
színhelye Moszkva volt. Ezek témája az ismerkedésen kívül 
a közvélemény-kutatás szervezési, metodológiai és módszerbeli 
problémáinak feltárása volt, valamint annak a szerepnek 
a körvonalazása, amelyet a közvélemény-kutatások a szocialista 
társadalomban betöltenek. A prágai találkozó volt az első, melyen 
konkrét empirikus kutatások eredményeivel kívánták egymást 
megismertetni a résztvevők. Ezt tükrözte a találkozó fó témája is: 
„A közvélemény a társadalmi-gazdasági problémákról a szocialista 
országokban". 
Természetesen nagyon sok oka, tényezője lehet annak, hogy egy nemzetközi ta-
lálkozóra kik jönnek — jöhetnek el, és mi-
lyen tanulmánnyal reprezentálják hazájuk 
kutatásait az adott területen. Nem lehet 
azonban figyelmen kívül hagyni, hogy a 
nemzetközi tudományos közélet — különö-
sen egy olyan területen, ahol a publikációk 
még mindig viszonylag szűken állnak ren-
delkezésre — e konferenciákon szerez tudo-
mást a különböző megközelítések, irányza-
tok létéről. 
A prágai találkozó jelentősen különbö-
zött az első kettőtől. Ennek három alapvető 
oka van: a részt vevő országok politikai-
gazdasági helyzetében bekövetkezett válto-
zások, ezzel kapcsolatosan a közvélemény-
kutatások megváltozott — megnövekedett 
— szerepe, s végül a hasonló problémák 
észlelése miatt a kutatók különös érdeklődé-
sének és együttműködési készségének meg-
növekedése. 
Az empirikus kutatások és a kutatási 
eredmények nyilvánosságának hangsúlyo-
zásában a lengyel, a szovjet és a magyar 
küldöttség volt a leghatározottabb. 
Lengyel kollégáink igen aktív szerepet 
vállalnak országuk társadalmi-gazdasági 
problémái és a közvélemény kapcsolatának 
feltárásában. Ők azok, akik munkájuk so-
rán úgy tűnik, legaktívabban kapcsolódhat-
nak és be is kapcsolódnak a politikai közélet 
formálásába — egyrészt eredményeik széles 
körű nyilvánosságra hozatalán keresztül, 
másrészt a közvélemény-kutatások eredmé-
nyeit felhasználva ők vállalkoznak legbát-
rabban bizonyos előrejelzésekre az egyes po-
litikai döntésekre való tömegreagálás terén. 
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a 
politikai vezetés feltétlenül figyelembe veszi 
ezeket, netán módosítja döntéseit ezek alap-
ján, minden megvalósuló „prófécia" azon-
ban kétségkívül a közvélemény-kutatók 
presztízsét növeli. 
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A lengyel közvéleménykutató központ 
— mint ismeretes — a kormány intézete. 
Kutatási problémaválasztásuk alapján úgy 
tűnik, egyik fő funkciójuk a társadalmi vál-
ságok kezelésében való közreműködés. Ez 
alapvetően azt jelenti, hogy bátran belenyúl-
nak a legveszélyesebbnek tűnő tűzfészekbe 
is, a legkonfliktusosabb kérdéseket teszik 
fel, és összegyűjtik a kormányt illető legerő-
sebb kritikákat is. 
A szovjet közvélemény-kutatás sajátossá-
ga a közvélemény és közvélemény-kutatás 
szerepének általános növekedése, valamint 
a közelítések pluralitása. A közvélemény-
kutatások iránti megnövekedett érdeklődés 
érezhető versenyszituációt teremtett a kü-
lönböző intézmények között, s ez kétségtele-
nül a kutatások színvonala emelkedéséhez 
vezet, mivel a hasonló profilú intézmények 
bizonyos tudományos kontrollt jelentenek 
egymás számára. Ugyanakkor az intézmé-
nyek kutatási tradícióiból, valamint a ren-
delkezésre álló kutatási erőforrások, eszkö-
zök jellegéből fakadóan érezhető különbsé-
gek is vannak közöttük. Az SZKP Társada-
lomtudományi Akadémiáján például az el-
méleti és metodológiai kérdésekkel, a törté-
nelmi materializmus és a közvélemény kate-
góriáinak összeegyeztetésével foglalkoznak 
inkább, s az érdekkülönbségek hatásának 
feltárása helyett az egyetértés feltételeit fir-
tatják. A SZUTA Szociológiai Intézetében 
az empirikus kutatások dominálnak, de úgy 
tűnik, speciális kérdezőhálózat és anyagi 
eszközök híján gyakran kényszerülnek 
kompromisszumos megoldásokra. Kutatá-
saik többnyire csak az államilag szervezett 
termelési szférára terjednek ki mind témá-
jukban, mind a megkérdezettek körét illető-
en. Kutatási tradícióból fakadó másik sajá-
tossága az intézetnek, hogy az agitációs és 
propagandatevékenység hatékonysága felté-
teleinek klasszikus témáját fölváltotta az „új 
gondolkodásmód" sajátosságait és formálá-
sának lehetőségeit vizsgáló közelítés. A köz-
vélemény-kutatásokkal a peresztrojka előre-
haladását akadályozó tudati tényezők kikü-
szöbölésével, s az azt támogató tényezők 
elterjesztésével kívánnak hozzájárulni. 
A harmadik intézménytípus, a Zaszlavsz-
kaja akadémikus és Grusin professzor veze-
tésével megalapozott és most kialakuló inté-
zet kifejezetten és kimondottan professzio-
nális közvélemény-kutató intézet, kettős — 
állami és társadalmi (miniszteriális és szak-
szervezeti) kötéssel dolgozik. A közvéle-
mény-kutatásokat a demokratizálási folya-
mat részeként értelmezik, az adott helyen és 
időben bizonyos klasszikus demokratikus 
intézmények hiányát igyekeznek pótolni ve-
le, és a közvélemény-kutatás és eredményei-
nek a társadalmi döntésfolyamatba való be-
kapcsolása jogi garanciáinak megteremtését 
igénylik. Az intézet fő profilja a társadalmi-
gazdasági problémákkal kapcsolatos közvé-
lemény tanulmányozása, és sikerült igen jó 
nevű szociológusokat és közgazdászokat 
megnyerni céljaikhoz. Úgy tűnik, anyagi le-
hetőségeik is összehasonlíthatatlanul job-
bak, mint az előző két intézményé, s ez elő-
reláthatólag lehetővé teszi, hogy a kutatások 
során ne kényszerüljenek minőségrontó 
kompromisszumokra. 
A prágai és pozsonyi közvélemény-kutató 
központok szervezetileg a statisztikai hiva-
talhoz tartoznak, de ténylegesen kapcsola-
tuk elég laza, felméréseik nem képezik a 
hivatal statisztikai rendszerének részét — 
elsősorban és főképpen a felső párt- és álla-
mi vezetést látják el releváns infomációkkal. 
Minden bizonnyal szervezeti hovatartozá-
suknak is szerepe van abban a magasfokú 
szakmai igényességben, melyet prágai kollé-
gáink módszertani, számítógépes adatfel-
dolgozó, adatközlő, valamint dokumentáci-
ós tevékenységében megfigyelhettünk. Az 
erős szakmai önkontroll ugyanakkor a ku-
tatási eredmények tásadalmi és szélesebb 
körű tudományos kontrollját csak bizonyos 
mértékig képes pótolni. A statisztikai hiva-
talon kívül más kutatóhelyeken is folyik 
egyes kérdésekben közvélemény-kutatás — 
így például éppen a konferencia fő témája 
— a gazdasági közvélemény kérdéseiben a 
piackutató intézet is végez a konkrét kon-
junktúrakutatások megalapozásához és in-
terpretálásához általánosabb, gazdasági 
közhangulat-változási trendvizsgálatokat. 
A közvélemény-kutató központok kuta-
tási eredményei nagyobb nyilvánosságának 
reményét csillantja fel a pozsonyi intézetnek 
az a bejelentése, hogy több éves szünet után 
ismét megjelenik az intézet főbb kutatási 
eredményeit rendszeresen közlő bulletin, és 
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több publikálási lehetőséget kapnak a tö-
megkommunikációban is. 
NDK-beli két kollégánkat, sajnos, nyelvi 
nehézségek eléggé akadályozták a munká-
ban való érdemi részvételben. A személyes 
szakmai beszélgetésekből kitűnik, hogy az 
NDK-ban közvélemény-kutatással intézmé-
nyesen nem foglalkoznak, a közvélemény-
kutatás néhány lelkes szociológus kezdemé-
nyezéseinek szintjén mozog, vagy szakmai-
lag ellenőrizhetetlen, teljesen zárt kutatások 
folynak az országban. (Még a nemzetközi 
kutatás német anyagán is, amit rendelkezé-
sünkre bocsátottak, ott a felirat: „Nem pub-
likálható!") 
A konferencia során a bolgár közvéle-
mény-kutatásról tudtunk meg legkeveseb-
bét, ezt a hiányosságot azonban minden bi-
zonnyal pótolni tudjuk a következő konfe-
rencián, melyet éppen bolgár kollégáink ren-
deznek Szófiában 1989-ben. Közvélemény-
kutatással a BKP KB szociológiai informá-
ciós központja foglalkozik 1971 óta, bevon-
va a munkába a Bolgár Tudományos Aka-
démia szociológiai intézetének egyes mun-
katársait is. 
A gazdasági közhangulat összetevői 
néhány országban 
— a közvélemény-kutatások tükrében 
Mint már korábban említettük, a prágai 
konferencia fő témája „A közvélemény a 
társadalmi-gazdasági problémákról a szoci-
alista országokban" volt. Az előadásokból 
— és az egymáshoz eljuttatott anyagokból 
— kitűnt, hogy a témaválasztás igen aktuá-
lis: minden szocialista országban folynak 
hosszabb-rövidebb ideje ilyen irányú kuta-
tások. Az azonban különböző mértékű, 
hogy mennyire „szemérmesek" az intézmé-
nyek az eredmények nyilvánossá tételében 
még a szűkebb szakmai nyilvánosság vonat-
kozásában is. A közvélemény-kutatásoknál 
a politikai és szakmai nyíltság kritériumai 
azonosak, és mértéke az empirikus adatok 
közlésének hajlandósága. Ebben az értelem-
ben a prágai konferencia határozottan nyi-
tottabb volt, mint a korábbi találkozók, bár 
az ideális állapottól természetesen még na-
gyon távol vagyunk. Még most is csak célki-
tűzésként — bár már határozott dátummal 
— fogalmazódott meg az igény, hogy a részt 
vevő országok juttassák el egymáshoz a té-
máknak a listáját, melyekkel az utóbbi egy-
két évben foglalkoztak. 
A magyar delegáció három közvélemény-
kutatási jelentéssel reprezentálta az MKI-
ban folyó munka jellegét, a kutatások témá-
jának aktualitását, az adatok feldolgozásá-
nak gyorsaságát: „A gazdasági közhangulat 
1988 júniusában." „Az MSZMP Központi 
Bizottsága ülésének (1988. júl. 13-14.) fo-
gadtatása", „Munkanélküliség — általános 
tudatosulás, változó értelmezés". (E jelenté-
sek eredményeit szükségtelen itt ismertet-
nünk, mivel megjelentek a különböző ma-
gyar sajtóorgánumokban.) 
A résztvevő országok közül legárnyaltabb 
képet a lengyel helyzetről kaphattunk. 
A lengyel kutatókat — és megbízóikat — 
leginkább foglalkoztató kérdések: a gazda-
sági reformmal kapcsolatos közhangulat, 
remények és várakozások, a társadalmi 
nyugtalanság jellege, a gazdasági problémák 
politikai aktivizáló hatása, a kormány bizal-
mi válsága és annak tanulságai, a reform 
társadalmi bázisának hiánya, illetve a széle-
sítés lehetőségei, akadályai. 
A lengyel közvélemény-kutató intézet 
1984 óta végzett kutatásai szerint a gazdasá-
gi stabilitás, a válságból való kijutás az egész 
társadalom számára legfontosabbnak tar-
tott probléma volt, csak míg korábban ezt 
a politikai stabilitás és nemzeti konszenzus 
problémája követte, 1987—88-ra az életszín-
vonaljavítása, az árak stabilizálása, az inflá-
ció leküzdésének problémája fontosabbá 
vált. Bár a válság leküzdése mind a kor-
mány, mind a lakosság számára elsőrangú 
kérdés volt, mind a válságot, mind leküzdé-
sének lényegét eltérően értelmezték. így ter-
mészetesen a reform igenlése nem jelentette 
azt, hogy a kormány reformját igényelték. 
A lakosság nem a „gazdasági szabályzók" és 
a „gazdasági struktúra" szintjén érzékeli a 
válságot, így az ezeken a területeken végre-
hajtott változtatásokat többnyire csak bü-
rokratikus változásokként értékelték. Külö-
nösen az alacsonyabb végzettségűek között 
kérdőjelezték meg sokan a változtatásokat. 
Egy 1988 eleji felmérés szerint a megkérde-
zettek 45,1 százaléka úgy ítélte meg, hogy 
nem a hatalom által felkínált reformokra 
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van szükségük, s csak 19,3 százalék volt 
ezzel ellenkező véleményen. A többség egyre 
jobban elkeseredett, kiábrándult, kételkedő-
vé vált. Az emberek az anyagi helyzetre gya-
korolt negatív hatással asszociálták a refor-
mot, a nagy információs kampányok ellené-
re sem ismerték annak céljait, nem értették 
meg lényegét, nem voltak érdekeltek a meg-
valósításban. 1988 márciusában bár csak 32 
százalék mondta azt, hogy nem tudná meg-
magyarázni, mi a reform lényege, a későbbi-
ek során ennél jóval nagyobb volt azoknak 
az aránya, akik nem kívánták megmagya-
rázni azt. A reform érthetetlennek bizonyult 
számukra, a kormánydöntések nem lefordít-
hatóak a mindennapok nyelvére, nem tud-
ták megkülönböztetni az úgynevezett első és 
második reformszakaszt. Összesítve alig 10-
24 százalék értett egyet azzal, hogy a máso-
dik szakasz hatékony, reális és megfelelő 
program lesz, 26,4 százalék feltételezte, hogy 
a kormány politikája megteremti a válság-
ból való kilábalás feltételeit. 
1985 óta — három év alatt — a kormány 
híveinek aránya 77 százalékról 34 százalékra 
csökkent, és 14 százalékról 52 százalékra 
nőtt ellenzőik aránya. A bizalmi válság főleg 
az ár- és bérpolitika miatt alakult ki. A köz-
vélemény süket maradt a struktúraváltás és 
az árszínvonal összekapcsolásának érveire, 
és az áremelést a reform sikertelenségének 
mutatójaként értékelte. Az áremelés az az 
ár, amit a lakosság a kormány hibáiért fizet. 
Az állam a piaci mechanizmuson keresztül 
a megelőző korszak és a válság minden 
problémáját a lakosságra hárítja. Elterjedt 
az a vélemény, hogy a válságot nem a társa-
dalom részvételével, hanem annak számlájá-
ra kívánják leküzdeni. E vélemény következ-
tében új politikai jelenség tanúi lehetünk: a 
korábbi apatikus-kiváró stratégia helyébe az 
állampolgári engedetlenség lépett mint az 
egyet nem értés kifejezője a hatalom által 
felajánlott kooperációra. Nemcsak a hata-
lom, a kormány került azonban bizalmi vál-
ságba, hanem a szakszervezetek is — az álla-
mi szektorban dolgozók többsége közvetle-
nül a szakszervezeteket vádolta, hogy nem 
képviselte érdekeiket megfelelően, és a kor-
mány és a szakszervezetek közötti vitát pro-
pagandisztikus célzatúnak ítélték. Újraéledt 
a Szolidaritás mitosza. 1988 nyarára a len-
gyel társadalom nagyon határozottá vált, a 
sztrájkokat tartotta az egyetlen hatékony 
formának az elégedetlenség kifejezésére, és 
arra, hogy a hatalomra hatást gyakoroljon. 
A közvélemény-kutatók a közvélemény 
alulértékelésének következményeként érté-
kelték a lengyel eseményeket. Megerősödött 
ugyanis a vélemény, hogy a társadalom nem 
tud hatni arra, hogy mi megy végbe az ál-
lamban, nem tud szubjektumként fellépni 
saját sorsa alakításában. 
Ezek a folyamatok a politikától elvben 
tartózkodó társadalmat komoly politikai 
változások kezdeményezőjévé tette. Társa-
dalmi ténnyé vált a meggyőződés, hogy in-
tézményesített társadalmi kontroll kell az 
állami bürokrácia tevékenységéhez. A len-
gyel kutatók előre jelezték az 1988 nyár végi, 
ősz eleji sztrájkokban megnyilvánuló elé-
ged telenségkitörést. 
Csehszlovákiában a piackutató intézet 
eredményei szerint 1988-ra a gazdasági köz-
vélemény egészének klímája kiejezetten 
rosszabbodott, s visszaesett az 1983-as szint-
re — Szlovákiában még érezhetőbben, mint 
a cseh területen. A fogyasztási klíma indexe 
— amit a gazdasági közvélemény szintetikus 
mutatójaként dolgoztak ki — azt foglalja 
magában, hogy a háztartások hogyan érté-
kelik életszínvonalukat, a kiskereskedelmi 
árakat és a belső piaci ellátottságot. A vizs-
gálatok szerint a helyzet romlása a belső 
piaci áruellátás rosszabbodásával magya-
rázható. 
A háztartások 65,8 százaléka szerint a 
saját gazdasági helyzetük az egy évvel ko-
rábbival összevetve ugyanolyan maradt, 19 
százalék szerint romlott, 12,4 százalék sze-
rint javult. A háztartások 66 százaléka sze-
rint a következő fél évben nem várható vál-
tozás, 16,8 százalék attól tart, hogy romlik, 
10,8 százalék reméli, hogy jobb lesz, 48,1 
százalék feltételezi, hogy a fogyasztási cik-
kek kiskereskedelmi ára növekedni fog, 3,5 
százalék, hogy csökken, 43,4 százalék véle-
ménye szerint ugyanolyan marad (1988 má-
sodik fele). A fogyasztási cikkek belső piaca 
40,3 százalék szerint rosszabbodott, 45,6 
százalék szerint ugyanolyan maradt. 1988 
második felére 25,3 százalék várt rosszabbo-
dást, 18,8 százalék javulást, 42,1 százalék 
feltételezi, hogy nem változik. 
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A kutatók szerint a társadalom kedvezőt-
len hangulata olyan szintet ért el, amely a 
szokatlan ármodósítások időszakának kivé-
telével ismeretlen volt az elmúlt tíz évben. 
A fő destabilizáló tényezőnek a belső fo-
gyasztási cikkekkel való ellátottságát tart-
ják. Állításaikat az 1978 óta folyó felméré-
sek standard kérdéseire adott válaszokra 
alapozzák. 
Á Szovjetunióban a dolgozóknak a pe-
resztrojkához való viszonya a közhangulat 
elemzésének központi problémája. A szoci-
ológiai intézet 1987-ben társadalmi-gazda-
sági monitoringszolgálatot hozott létre a 
vállalatok szociológiai csoportjára alapoz-
va, úgynevezett össz-szövetségi mintán. Fő 
kérdéseik, hogy milyen képük van a dolgo-
zóknak a peresztrojka folyamatáról, feltéte-
leiről, elemeiről, mennyire értik a koncepció 
lényegét, milyen tényezők akadályozzák a 
peresztrojka folyamatát. A vizsgálatok há-
rom szintre vonatkoztak: az ország, a válla-
lat és egyének szintjére. A megkérdezettek 
döntő többsége fontosnak tartja az átalakí-
tást, de saját környezetükben lassúnak látja 
a bevezetését. Morálisan támogatják, de 
gyakorlatban nehezen tesznek konkrét lépé-
seket. 
Országos szinten a következőképpen érté-
kelték a peresztrojka eredményeit: gazdasá-
gi szinten jelentős, vagy bizonyos eredmé-
nyeket értek el 45 százalék szerint, gyakorla-
tilag semmire sem mentek 35 százalék sze-
rint. Társadalmi-politikai téren jelentős 
vagy bizonyos eredmények vannak 56 száza-
lék szerint, gyakorlatilag semmi 32 százalék 
szerint. A megkérdezettek 12 százaléka van 
határozottan meggyőződve arról, hogy a pe-
resztrojka győzni fog, további 70 százalék 
hasonlóképpen nyilatkozott, hozzátéve, 
hogy a célokat következetesen végig kell vin-
ni. 
Helyi szinten többet beszélnek róla, mint 
ténylegesen tesznek, és gyakran kifordítják 
a lényegét. A megkérdezettek 55 százaléka 
szerint növelni kell a kollektíva felelősségét 
a vállalat eredményességéért, 51 százaléka 
szerint szigorúbban kell elszámoltatni a ve-
zetőket, 41 százalék az érdekeltség fokozá-
sának szerepét hangsúlyozza, és 40 százalék 
szerint növelni kell a vállalati önállóságot. 
A kutatás eredményei szerint a párt- és 
állami szervek a hagyományos adminisztra-
tív eszközökkel akarják irányítani a demok-
ratizálási folyamatot, az önirányításhoz vi-
szont nem elegendő a dolgozók tudása, kép-
zettsége. A megkérdezettek többsége szerint 
a gazdasági problémák gyökere az állami 
terv és társadalmi szükségletek meg nem 
felelése, a peresztrojka folyamatát pedig a 
látványos gazdasági sikerek hiánya, a meg-
jelenő társadalmi feszültségek akadályoz-
zák. A szovjet kutatók egy része a problé-
mák gyökerét a tudati folyamatokban hang-
súlyozza, és ez egybecseng a reformpropa-
ganda által is hangoztatott „új gondolko-
dásmód elsajátításának" jelszavával. Esze-
rint a peresztrojka igényeinek megfelelő új 
általános gazdasági tanítási folyamat van, 
de nincs még elegendő olyan ismeretterjesz-
tő szakember, aki a nyilvánosság és a szocia-
lista véleménypluralizmus feltételei között 
képes lenne dolgozni. 
1987 őszén össz-szövetségi szemináriumot 
rendeztek a gazdasági ismeretterjesztő szak-
emberek számára, és ugyanakkor kikérték e 
csoport véleményét egy sor, a peresztrojká-
val kapcsolatos kérdésről. A csoport 40 szá-
zalékának véleménye szerint a gazdaságirá-
nyítás adminisztratív eszközökről gazdasági 
eszközökre való átállítására gyakorlatilag 
nem került sor. Az embereket érdeklő leg-
fontosabb gazdasági kérdések sorban a kö-
vetkezők: az árképzés reformja, a teljes ön-
álló elszámolás és az önirányítás kérdései, az 
új fajta irányítás funkciója és eszközeinek 
lényege, az emberi tényező a gazdaságirá-
nyításban, s végül az elosztási és szociális 
szféra. A gazdaság strukturális fejlődése, a 
monetáris politika, a gazdasági és társadal-
mi mutatók, a statisztika kérdései igen ke-
véssé érdeklik őket. 
A tömegkommunikációs nyilvánosságot 
értékelve az ismeretterjesztő szakemberek 85 
százaléka meg volt elégedve a központi na-
pilapokban publikált, a gazdasági átalakí-
tásra vonatkozó anyagokkal, 71 százalék a 
központi tévével. 42 százalék a központi rá-
dióval. Helyi szinten nem ennyire kedvező a 
kép: a helyi újságokkal a megkérdezettek 25 
százaléka, a helyi televízióval 18 százalékuk, 
a rádióval 11 százalékuk volt megelégedve. 
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Felhasznált anyagok 
Lengyelország: 
Kwiatkowski S.: A közhangulat a gazdasági problémákról. 
Smilowsky, E.: Gazdaság és politika. Vélemények szimbiózisa a hiánygazdaság feltételei között. 
Slivinsky A.: A lengyel közvélemény és a tulajdonviszonyok. 
Csehszlovákia: 
Hanzl, V.: A piaci helyzet megítélése a lakosság körében (piackutató intézet). 
Szovjetunió: 
Vojnova, V.: A közvélemény a Szovjetunióban folyó peresztrojkáról. 
Korobejnyikov, V.: A gazdasági propaganda prioritásai a peresztrojka körülményei között. 
A hivatkozott anyagok megtalálhatók a Magyar Közvéleménykutató Intézet könyvtárában, orosz 
nyelven. 
The third assembly of public opinion researchers of the socialist countries took place in Prague, 
M r October 18—20, 1988. The two earlier conferences took place in Moscow. These former sessions, 
besides building contacts, focused on organizational, methodological and methodical problems and on 
the role of public opinion research in the socialist countries. It was the Prague meeting to discuss 
research findings first. This notion was alsó expressed in the main theme of the session: „Public opinion 
on social-economic problems in the socialist countries". 
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A népszavazást megelőző és követő esemé-
nyek ezen krónikáját a hivatalos lengyel saj-
tó, zömmel a „Rzeczpospolita" című kor-
mány (heti)lap tudósításai alapján foglalta 
össze Halina Halajkiewicz. 
Október 6. A kormányszóvivő tájékozta-
tást ad arról, hogy a kormány elfogadta a 
gazdasági reform második szakaszának 
megvalósítását segítő programot, valamint 
a feladatokat és kompetenciákat, tehát a 
minisztertanácsi struktúra jelentős átalakí-
tásának tervét. 
Október 7. A PRON népfrontmozgalom 
elnöksége javasolja a Szejmnek: mérlegelje 
egy országos népszavazás célszerűségét 
olyan kérdéseket illetően, mint a gazdasági 
reform második szakasza, a gazdasági 
egyensúly megteremtésének üteme és társa-
dalmi költségei, az ország fejlődését szolgáló 
szocialista távlatok megteremtése, ennek 
irányítása. A PRON elérkezettnek látja az 
időt, hogy a társadalom e kérdésről közvet-
lenül nyilatkozzék. 
Október 8. A LEMP KB plénuma radiká-
lis reformot támogat. Egyetért a PRON ja-
vaslatával, mely szerint közvetlenül kell kér-
ni az állampolgárok véleményét. 
Október 10. A Szejm a népfrontkezdemé-
nyezést felkarolja, és 1987. november 29-re 
népszavazást ír ki. 
Október 13. A kormányszóvivő sajtókon-
ferenciáján így nyilatkozik: maga a népsza-
vazásban való állampolgári részvétel egyfaj-
ta plebiszcitumnak tekinthető — voksolás-
nak a demokrácia mellett vagy pedig a de-
mokratikus haladás ellen . . . 
Október 16. Az Államtanács kijelöli a 
népszavazást előkészítő tevékenységek ka-
lendáriumát. 
Október 19. A LEMP, a Parasztpárt és a 
Demokrata Párt fővárosi együttműködési 
bizottsága, a PRON varsói elnöksége és a 
három katolikus szervezet (PAX, ChSS, 
PZKS) fővárosi vezetőségeinek képviselői, a 
szakszervezetek és ifjúsági szervezetek felhí-
vást tesznek közzé: állampolgári bizottsá-
gok megalakítását szorgalmazzák üzemek-
ben, intézményeknél, főiskolákon. 
Október 21. A LEMP Politikai Bizottsága 
megismerkedik a KB elé terjesztendő, a szo-
cialista megújulás elmélyítését szolgáló párt-
feladatok tervezetével. A KB-ülést novem-
ber második felére hívják össze. 
Október 22. A sajtó nyilvánosságra hozza 
a reform második szakasza megvalósításá-
nak programtervezetét. 
Október 23. A parlament a népszavazás 
részletkérdéseit is magában foglaló határo-
zatot hoz, elfogadja a kérdések és a hozzá-
juk tartozó értelmezések végleges változatát. 
Az Államtanács életre hívja a Népszava-
zásügyi Országos Bizottságot; élére Adam 
Lopatka professzort, a Legfelső Bíróság el-
nökét nevezi ki. 
Október 24. A parlament megváltoztatja 
a minisztertanács összetételét; a Tervbizott-
ság elnöki posztjára Zdzislaw Sadowskit vá-
lasztja meg, miniszterelnök-helyettesi funk-
ciója megtartásával. 
Október 26. A PRON Országos Tanácsa 
kinyilatkoztatja, hogy a népszavazás ered-
ménye új társadalmi szerződés fundamentu-
mává válhat, kitágíthatja a nemzeti meg-
egyezés formuláját. 
* Az alábbiakat a lengyel CBOS közvélemény-kutató központ periodikája, a Biuletyn 1988. IV. 
negyedévi számából szemlézte: Szilágyi Szabolcs. 
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Október 27. A kormány szóvivője kijelen-
ti, hogy össznépi vitára terjesztik a lakosság 
elé tárt listát a célokról és eszközökről. 
Október 28. A LEMP Politikai Bizottsága 
úgy ítéli meg, hogy a referendum iránt jelen-
tős közérdeklődés nyilvánul meg. 
Október 29. A Népszavazásügyi Országos 
Bizottság héttagú elnökséget hoz létre a 
szervezési ügyek folyamatos intézésére és a 
panaszok kivizsgálására. 
November 9. A népszavazásügyi OB elfo-
gadja a szavazatszedő bizottságok munka-
módszerének végleges változatát és a minta-
szavazólapot. 
November 12. Az Államtanács elismerését 
fejezi ki a tanácsoknak a népszavazást elő-
készítő szervezeti feladatok elvégzéséért. 
November 17. A népszavazásban való 
részvételt, a szavazás módját óvatosan prog-
nosztizáló közvélemény-kutatási eredmé-
nyeket idéző kérdésekre válaszolva a kor-
mányszóvivő derűlátóan nyilatkozik: azóta, 
hogy elkezdődött a közvélemény szondázá-
sa, nő a szavazásban való részvételt deklará-
lok aránya. Közli, hogy Garwolin városká-
ban a televízió jelenlétében próbanépszava-
zást kívánnak tartani. 
November 18. A PRON Országos Taná-
csa a következő felhívást intézi az ország 
polgáraihoz: November 29-én, vasárnap a 
Lengyelország számára legfontosabb kérdé-
sekről döntünk. Népszavazásban, a közvetlen 
demokrácia aktusában veszünk részt. Közös 
sorsunkról valamennyien együtt határozunk. 
Merész, határozott, konkrét reformokra van 
szükségünk. A referendum végeredménye ar-
ra kötelezi a hatalmat is, bennünket is, hogy 
hatékonyan javítsuk meg gazdaságunkat, és 
demokratizáljuk az államéletet. 
November 20. A sajtóban megjelenik a 
szavazólap mintapéldánya. 
November 22. Az egy hétig tartó előkészü-
letek után a garwolini próbareferendumon 
a 9383 jogosult közül 5811 személy vett 
részt. A két kérdésre összesen 5393-an adtak 
„IGEN" szavazatot. 
November 23. A sajtó közli a reform má-
sodik szakaszát megvalósító program teljes 
tevékenységi naptárát, a felelős szervek 
megjelölésével együtt. 
Az országos szakszervezeti tanács 
(OPZZ) fő vonalaiban elfogadja a reform-
program ütemtervét, a dolgozói érdekvédel-
met illető fenntartásokkal. 
November 24. A LEMP KB ülése a követ-
kező jelszóval tanácskozik: nem szabad el-
térni a szocialista reformoktól. A LEMP KB 
első titkára záróbeszédében a társadalom elé 
tárt javaslatokat a konstruktív társadalmi és 
állampolgári aktivitás hatalmas esélyének 
nevezi. 
November 27. A lengyel közgazdák társa-
ságához (PTE) tartozó, illetve attól külön 
álló hatszáz gyakorlati és elméleti gazdasági 
szakember tanácskozik a lengyel közgazdák 
kongresszusán, Krakkóban. Jelen van 
Messner kormányfő és Sadowski miniszter-
elnök-helyettes is. A kongresszus tevékeny 
támogatásáról biztosítja mindazokat az ész-
szerű lépéseket, amelyek a stabilizáció és a 
fejlődés útjára való lépés feltételeit teremthe-
tik meg. 
November 28-29. A Népszavazásügyi OB 
közzéteszi a szavazólapmintát, valamint a 
szavazás módjáról és a referendumban részt 
vevők jogosultságáról szóló közvéleményt. 
November 29. A népszavazás napja. 
A kormány sajtószóvivője számos alkalom-
mal találkozik a külföldi és a hazai újság-
írókkal, hogy a szavazás lefolytatásáról és 
az ország légköréről tájékoztassa őket. 17 
óra után, amikor már a jogosultak több 
mint 55 százaléka voksolt, reményét fejezi 
ki, hogy a népszavazás képes lesz bizonyíta-
ni a reformkészség túlsúlyát. 
November 30. A Népszavazásügyi OB hi-
vatalos jelentéséből kiderül, hogy 1987. no-
vember 29-én a Lengyel Népköztársaság 
parlamentje, a Szejm által megfogalmazott 
két kérdést tartalmazó országos népszava-
zásban 17 638 483 személy vett részt, s ez a 
szavazásra jogosultak (26 201 169 fő) 67,32 
százalékát jelenti. Érvénytelen szavazatot 
69 520-an, érvényeset 17 568 963-an adtak 
le. Az érvényes szavazólapokról a következő 
összegzett végeredményt állapították meg az 
egész ország területére érvényesen: 
Az első kérdésre („Támogatod-e a Szejm 
elé terjesztett radikális gazdaságjavító, a la-
kosság életfeltételeinek határozott jobbításá-
ra törekvő program teljes megvalósítását, 
tudva, hogy ez a gyors változások két-három 
éves nehéz időszakán való áthaladást igény-
li?") IGEN-nel 11 601 975 személy (az érvé-
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nyesen szavazók 66,04 százaléka) voksolt, s 
ez a szavazásra jogosultak számához viszo-
nyítva 44,28 százalékot jelent. NEM-et 
4 866 207 személy mondott (az érvényesen 
szavazók 27,70 százaléka), vagyis a jogosul-
tak 17,5 százaléka. Nem válaszolt vagy át-
húzta a szavazólapot 1 100 781 személy (az 
érvényesen szavazók 6,26 százaléka). 
A második kérdésre („Támogatod-e a po-
litikai élet demokratizálásának lengyel mo-
delljét, melynek célja az önkormányzatok 
megszilárdítása, az állampolgári jogok széle-
sítése, és részvételük növelése az ország 
ügyeinek intézésében? IGEN-nel 12 127 621 
személy válaszolt (ez az érvényes szavazatok 
69,03 százaléka), azaz a jogosultak 46,29 
százaléka; NEM-mel 4 317 401 személy sza-
vazott (az érvényesen szavazók 24 százalé-
ka), tehát a jogosultak 16,48 százaléka. 
Ez nem hozott határozott végeredményt 
a két szavazásra bocsátott kérdésben. 
A szóvivő a kormány nevében újságírók 
előtt elégedettségét fejezi ki, hogy a szava-
zók többsége létrehozta a reformpárti túl-
erőt. A felnőttkorú lengyelek kétharmada 
olyan helyzetben tett eleget a Szejm felhívá-
sának, amikor a népszavazásban való rész-
vétel a legkevésbé sem valamiféle megszo-
kásból fakad, úgy, mint ez a nyugati orszá-
gokban történik. A szóvivő közli azt is, hogy 
most olyan helyzetről van szó, amelyben a 
referendum nem hoz törvényileg kötelező 
érvényű feleleteket, a döntés majd ismét a 
Szejmre vár. 
December 1. A LEMP Politikai Bizottsá-
ga elismerését fejezi ki az állampolgárok ak-
tivitásáért. Úgy ítéli meg, hogy a reform-
program -— a párt programja — igen jelen-
tős támogatást kapott egy szabad, általános 
és közvetlen szavazásban. 
December 4. A PRON országos végrehaj-
tó testülete nyilatkozatot tesz közzé a nép-
szavazás eredményéről. Aláhúzza, hogy a 
reform végrehajtásának gyakorlatát bízvást 
azok is támogatják majd, akik ezt nem tet-
ték meg a népszavazás alkalmával. 
December 5—6. A Szejm állást foglal a 
népszavazás eredményének jelentőségét és a 
reform további sorsát illetően, határozatá-
ban előíija, hogy a referendumot megelőző 
vitában elhangzott minden egyes javaslatot 
és követelést mélyrehatóan elemezni kell. 
December 8. A kormányszóvivő sajtóérte-
kezletét csaknem teljes egészében a referen-
dumnak és eredményének a nyugati tömeg-
tájékoztatásban való tálalása tölti ki. A szó-
vivő a szavazás előtti és utáni helyzetkép 
ellentmondásaira összpontosít. 
December 9. A LEMP KB plénumának 
második szakaszában — melyet mostanra 
halasztottak a népszavazás eredményének 
megismerése szándékával — a KB első titká-
ra nyitóbeszédében kijelenti, hogy a referen-
dum hatalmas politikai élénkülést váltott ki, 
és lehetővé tette a sok milliós közösséget 
magában foglaló reformpárti erők új koalí-
ciójának összekovácsolását. A plénum tá-
mogatólag elfogadja a reformprogramot. 
December 18. Az Államtanács ülésének 
egyik napirendi pontjaként pozitív értéke-
lést ad a népszavazás lebonyolításáról és a 
vele összefüggő szervező munkáról. 
A propaganda csapdája 
Tadeusz Cudnik tanulmánya az 1987-es nép-
szavazást megelőző és követő sajtómunka 
kudarcát, annak okait veszi górcső alá. 
„Ha valaki úgy vélné, hogy hazánk törté-
netében a csodák limitje kimerült, akkor az 
1987-es év bizonyíthatta számára, hogy a 
listát még egy tétellel meg lehet toldani. Nos, 
egy hideg, ám hó nélküli őszi napon — no-
vember 29-én — Lengyelországban megje-
lent . . . több mint négymillió Mikulás. Pon-
tosan így kellene nevezni mindazokat, akik 
az országos szavazáson a „nem" feleletet 
adták, amennyiben következetesen használ-
nánk az egyik publicista által még a referen-
dum előtt alkotott meghatározást. A hata-
lommal egyet nem értőket megillető jelzők 
szótára ily módon újabb kifejezéssel bővült 
— főként azok örömére, akik mindenben és 
mindenféle hatalommal egyetértenek. 
A népszavazás napja vélhetően még egy 
meggondolásra késztető, több mint ada-
lékértékű reflexiót kínált." 
A lengyel szerző rámutat, hogy — mint 
ismeretes — a népszavazás nem hozott érvé-
nyes megoldást: hozott azonban nagyon sok 
kétséget, köztük olyanokat is, amilyenekre 
nem számítottak. Ugyanakkor tisztázni kell 
és talán érdemes is, hogy a meglepetés, a 
tájékozatlanság, a csalódottság érzését mi-
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lyen mértékben ébresztette fel a referendum 
körül szervezett propaganda-, illetve tájé-
koztató akció jellege. 
Kivételesen sok anyag jelent meg a nép-
szavazásról a napilapokban. Egyes újságok-
ban, főként a vidékiekben egész ciklusok 
láttak napvilágot. A hetilapok inkább a tu-
dósok és gazdasági, társadalomtudományi 
témákra szakosodott újságírók szaknyilat-
kozatainak formáját preferálták. 
Az arra való hivatkozás, hogy döntsön a 
társadalom, nem keltett ellenérzést. Azt írták 
a lapok, hogy a népszavazás olyan megol-
dás, amely gyakorlatilag hibátlan, egyidejű-
leg sok és sokoldalú hasznot hoz, köztük 
olyan lényegeset is, mint a társadalom rész-
vételének növekvő lehetősége a hatalom 
gyakorlásában. Aláhúzták, hogy az 1987-es 
népszavazásnak meg kell előznie és együtt 
kell járnia a politikai és gazdasági döntések-
kel, az állampolgárok véleményének pedig 
az ország legközelebbi jövőjét kell meghatá-
roznia. 
Néhány publicista a vélemények ilyen 
közvetlen kifejeződésének bizonyos előnyte-
len oldalaira is rámutatott: a véleménykifej-
tésnek a népszavazás formai megoldásából 
adódó jellege korlátozza az állampolgári 
szabadságot, mert egyértelmű állásfoglalás-
ra kényszerít. 
Nagyon sok írásban — mutat rá a szerző 
— figyelmeztettek, hogy a referendum első 
kérdése az ún. kisebbik rossz kiválasztásá-
nak helyzetébe hozza a lakosságot, de nem 
lehet tudni, melyik rossz a kisebb: a radikális 
reformprogram melletti kiállás, avagy az ál-
dozatvállalás részletekre való elosztása, idő-
beni széthúzása. 
A propagandában a legtöbb helyet az ár-
változásoknak és a rekompenzációs elképze-
léseknek szentelték. E kérdés alapján azután 
különböző, legtöbbször egymástól teljesen 
eltérő vélemények és álláspontok jöttek fel-
színre. Az áremelések ellensúlyozásának ter-
vezett rendszerét egyes újságírók túlzott ru-
galmassággal vádolták, mások az „egyen-
lősdi" tendenciája miatt kritizálták. És az is 
tény, hogy minél közelebb került a referen-
dum időpontja, annál erőteljesebben fogyat-
kozott a sajtóban a tárgyilagos vita, ugyan-
akkor szaporodni kezdett — főként a napi-
lapokban — a meglehetősen tolakodó agitá-
cióval átszőtt száraz információ, annak ér-
dekében, hogy az emberek mondjanak „két-
szer igent". A feltett kérdések és a rájuk 
adandó válasz merituma lassan elkenődött. 
Aztán előkerültek a hazafias motívumok is, 
mintegy sugallva, hogy a patriotizmus úgy-
mond megköveteli a pozitív választás „köte-
lezettségét". Különösen nagy figyelmet össz-
pontosítottak a szavazás technikai lebonyo-
lítására. 
Az agitációs fázis hatásosan tartósította 
azt a benyomást, mintha a sajtó — elsősor-
ban a napilapok — a legkevésbé sem vennék 
komolyan számításba ama lehetőséget, hogy 
az emberek a referendum kérdéseiben rejlő 
javaslatokat el is vethetik. Valamiféle „siker-
váró" hangulat alakult ki. A népszavazás 
majdani eredményéről szóló anyagok meny-
nyisége és tartalma ebben a szakaszban jól 
láthatóan szoros összefüggésben volt az utá-
na bekövetkezett politikai fejleményekkel. 
Az eredmény közzétételének napján és az 
utána következő pár napon a napilapok job-
bára tartózkodtak saját kommentárjaik 
közzétételétől, főként a kormány sajtószóvi-
vőjének nyilatkozatából készített tartalmi 
ismertetésre és hírügynökségi anyagokra 
szorítkoztak. Az első olyan publikációkban, 
amelyek ettől a szabálytól eltértek, az olva-
sók nem kis meglepetésére, a siker hangne-
me tért vissza. Legfeljebb a várakozásnak 
megfelelő egyszerűséggel: „diadalt aratott" 
a kormány. Ezt alátámasztotta a komo-
lyabb nyugati lapok széles körű és egybe-
hangzó véleménye is, amint ez tudósításaik-
ból kiderült: ezek szerint a lengyel kormány 
összehasonlíthatatlanul nagyobb sikert ara-
tott, mint hasonló esetekben más, demokra-
tikusnak tartott országok kormányai. Az 
ilyen típusú, rendkívül következetlen érv-
rendszert egyébként maga a megalkotója és 
a referendum ilyetén való kezelésének pro-
pagálója: a kormányszóvivő cáfolta meg az-
zal, hogy soron következő sajtókonferenciá-
ján (a népszavazás után kilenc nappal) éle-
sen támadta a nyugati sajtó cikkeinek hang-
nemét és tartalmát. Ezzel egyidejűleg a napi-
sajtóban kezdtek megjelenni az olyan tények 
okán „felháborodott" olvasók levelei, hoz-
zászólásai, melyek szerint a reform sorsát a 
„nem"-mel szavazók, vagy épp azok döntöt-
ték el, akik részt sem vettek a referendum-
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ban. Ettől fogva inogni kezdett a leegyszerű-
sített győzelmi vízió. Legkorábban, s ez a 
maga nemében eseményszámba megy, a vi-
déki sajtó kérdőjelezte meg. Hangsúlyozták, 
hogy a lengyel társadalom, nézeteit tekintve 
nem monolitikus, aminek érzékletes bizo-
nyítékát adta a referendum eredménye, egy-
idejűleg arra is rámutatva, hogy nem lehet 
előre megítélni, mit óhajt a nemzet, s mit 
nem, ám azt sem, hogy hol futnak a társa-
dalmi és politikai megosztottság vonalai. 
(Lásd Lewandowski cikke a katowicei Ga-
zeta Robotnicza 1987. december 2-i számá-
ban.) 
Figyelemre méltó, hogy ezeket a kérdése-
ket, legalábbis egy ideig, mellőzték a köz-
ponti napilapok. Meglehetősen váratlanul, 
mintegy pótcselekvésként, érdeklődésüket a 
közvélemény-kutató intézmények — a 
CBOS és az OBOP — felé fordították, s 
elégedetlenségüknek adtak hangot, mond-
ván, hogy ezek tévesen prognosztizálták a 
szavazás kimenetelét. 
Jókora meglepetést keltett és igen sok spe-
kuláció tárgyává vált az, hogy a jellegzetesen 
mezőgazdasági körzetekben magas volt a 
szavazók aránya, és pontosan ott elég nagy 
volt a negatív válaszok százaléka. Megálla-
pították, hogy a falunak ezt a magatartását 
főként az agrárreform világosan, pontosan 
megfogalmazott programjának hiánya ala-
kította ki. 
Tanulmánya végén T. Cudnik a kampá-
nyoknak azt az ugyancsak jellegzetes össze-
tevőjét mutatja meg, hogy alig három héttel 
a népszavazás eredményének nyilvánosság-
ra hozatala után a sajtó átadta hasábjait a 
mindennapok eseményeinek, és ha a téma 
— közömbösség, rezignáltság, megbékélés a sorssal 
mégis visszatért, akkor zömmel csak a gaz-
dasági reform második szakaszának prog-
ram-modifikációja összefüggésében. 
Se kecske, se káposzta 
A lengyel lakosság véleményét tükröző ta-
nulmányában Zbigniew Maj is leszögezi: a 
népszavazás végeredménye nem kínált jogi-
lag értékelhető megoldásokat. A kormány 
javaslatai nem szerezték meg a minősített 
többség támogatását. A referendum ered-
ményének hivatalos tálalása leginkább an-
nak az állításához jut el, hogy a társadalom 
támogatásban részesítette a gazdasági re-
form második szakaszát, úgy, hogy egyúttal 
kifejezte egyetértését a gazdasági és a politi-
kai reform fő vonalával. 
A hivatalos értékeléseket követően megje-
lentek a félhivatalos interpretációk is. Mind-
ezek abból a hallgatólagos elvből indultak 
ki, hogy a referendum nem szült egyértelmű 
sikert . . . Megjelentek tehát a hipotézisek, a 
(reformot) már elfogadókról és a még el nem 
fogadókról, azokról, akik megrettentek az 
életszínvonal csökkenésétől, továbbá a sza-
vazók tévedéseiről megfogalmazott feltétele-
zések, miszerint voltak olyanok, akik 
IGEN-nel szándékoztak szavazni, ám mégis 
NEM-mel szavaztak . . . 
Egy közvélemény-kutatásban („Hogyan 
telt el az 1987-es év?" — országos felmérés 
a felnőtt lengyel lakosság körében — 1498 
személlyel) tíz nappal a november 29-i nép-
szavazás előtt az embereket az őket legszo-
rosabban övező környezetük hangulatáról 






— altalanos enyhülés és elégedettség, abban való hit, hogy a dolgok jol alakulnak 
— bizonyos fokú enyhülés és elégedettség azzal, hogy egy kissé jól mennek a dolgok 
százalék 
— félelem, aggodalom amiatt , hogy mit hoz a jövő, a holnap, bizonytalansága 53,0 
— általános elégedetlenség, hitetlenkedés bármiféle javulásban 24,6 
88^ 9 
Az ugyanebben a felmérésben feltett má- lyosabb, nyílt társadalmi konfliktus robban 
sik kérdésre („Lehetséges-e, hogy a legköze- ki?") ezt válaszolták: 
lebbi néhány éven belül Lengyelországban sú-
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— talán igen, sok minden utal erre 
— igen, minden erre utal 
van ok, hogy ilyen konfliktus kirobbanjon, ám az emberek nem remélik, hogy 
tiltakozásuk változtat bármin is 
— van ok, hogy ilyen konfliktus kirobbanjon, ám az emberek nagyon fáradtak ahhoz, 
hogy politizáljanak 
— van ok, hogy konfliktus robbanjon ki, ám az emberek félnek elkötelezni magukat 
a politikával 
— nincs ok, hogy konfliktus robbanjon ki 
— nehéz megmondani 
Egy 1987. május—júniusi közvélemény-
kutatás során, tehát a második reformsza-
kasz irányelvtervezetének meghirdetése 
után, majd a népszavazást megelőző szon-
dázsban két kérdést azonos megfogalmazás-
sal tettek fel: a válságból való kilábalás esé-
lyéről és a gazdasági reform sikerének esé-
lyéről. 
1. „Vajon az eddigi kormánypolitika 
megteremti-e a válságból való kiút 



















nehéz megmondani 23,1 20,3 
2. A reform sikerét a következőkép-
pen ítélték meg 
(a válaszok százalékában) 
1987. 1987. 
máj.—jún. november 
a reform folytatódik 
és sikerrel jár 15,3 7,0 
a reform folytatódik. 
de eredménye nagyon 
bizonytalan 54,3 54,9 
minden arra mutat. 
hogy 
a reform nem sikerül 9,4 17,0 










Ezen kutatások eredményei persze nem 
teljes mértékben vethetők össze, mert a fel-
mérés elvei nem voltak azonosak. Nem állit-
ható teljes biztonsággal, hogy a kormánypo-
litika és a reform sikeresélyeinek novemberi 
megítélése kevésbé előnyös, mint a május 
—júniusi. A különbségek a felvétel különbö-
zőségeiből is fakadhatnak. Azt a lehetőséget 
viszont kizárják ezek a kutatások, hogy kije-
lenthessük: ami június és november között 
a politikai színtéren lezajlott, szépített volna 
a hatalom ténykedésének megítélésén, avagy 
a reform további alakulásának kilátásain. 
A referendum előtt tizenhét nappal elvég-
zett közvélemény-kutatásban (amelyről az 
előző felmérés ismertetésénél is szóltunk), a 
megkérdezettek 27,7 százaléka azt állította, 
hogy nem ismeri a népszavazás kérdéseit. 
Azok közül, akik ismerték, 41,7 százalék 
vallotta, hogy teljesen érti, 27,3 százalék 
csak részben, 3,3 százalék pedig egyáltalán 
nem értette a kérdéseket. 
Z. Maj a referendumot megelőző két fel-
mérés eredményének azt a részletét is közre-
adja, amely az emberek szavazási részvételé-
nek vagy távolmaradásának motívumairól, 
egyben a népszavazás elképzelt céljainak ta-
lálgatásáról ad képet. (Lásd a táblázatot a 
következő oldalon.) 
A tanulmány szerzője megállapítja, hogy 
a referendum korántsem törte össze a politi-
kai látásmód és a politika értékelésének tár-
sadalmi sablonjait. Ezt igazolja az első fel-
mérésben a népszavazás kiírásának célja 
iránt érdeklődő kérdésre kapott feleletsor: 
1) fikció az egész; propagandafogás 
(37,5%). 
2) módszer arra, hogy megtudják, mit 
gondolnak az emberek; a közvélemény meg-
ismerésének szándéka (27,7%), 







1. Azok, akik részt vesznek 
a népszavazásban, a követke-
ző indítékokkal járulnak az ur-
nákhoz: 
— abban a meggyőződés-
ben, hogy ténylegesen hatá-
roznak az állam fontos ügyei-
ben 13,9 8,4 
— kötelességérzetből, ál-
lampolgári kötelességük telje-
sítése érdekében 25,6 29,9 
— megszokásból; ha egy-
szer menni kell 24,0 23,6 
— azzal a meggyőződéssel, 
hogy a többség elmegy, tehát 
ők is ezt teszik 12,7 15,2 
— annak reményében, 
hogy részvételükre felfigyel-
nek és értékelik azt 4,8 5,0 
— tartva attól, hogy a tá-
volmaradást elítélik, és a hata-
lom nem felejti el 13,1 15,8 
— valami más, itt nem kö-
zölt okból 
(„más a véleményem") 4,2 1,9 
2. Azok, akik távolmarad-
nak a népszavazástól, ezt a kö-
vetkező indítékkal teszik: 
— az érdeklődés hiánya mi-
att; őket semmi sem érdekli 22,3 19,2 
— egyéb személyes, nem 
politikai okokból 15,7 14,9 
— bizalmatlanságból; ko-
rábban nagyon sokszor csa-
lódtak a hatalom ígéreteiben 65,2 64,2 
— a javasolt megoldások 
helytelen voltáról való meg-
győződésből 34,9 35,5 
— hagyják rábeszélni ma-
gukat, hogy ne vegyenek részt 
a referendumon 9,8 11,1 
— a hatalom minden lépé-
sével szemben tanúsított 
ellenérzésük miatt 15,7 14,6 
— valami más, itt nem kö-
zölt okból 
(„más a véleményem") 3,6 1,9 
3) a társadalom támogatásának megszer-
zése volt a cél; támogatás a tervezett áreme-
lésekhez; azért, hogy a kormány valóra vált-
hassa a lakosság többségének szándékait 
(6,3%), 
4) a súlyos helyzet javítása céljából írták 
ki; hogy jobb legyen a helyzet; hogy kijus-
sunk a válságból; hogy megteremtsék a gaz-
dálkodás új módszereit; hogy változásokat 
eredményezzen (7,5%), 
5) a referendum értelmét kétségbe vonó 
kijelentések (4%), 
6) nem értékelhető, megmagyarázhatat-
lan, sokjelentésű vagy „nehéz megmonda-
ni".-jellegű válaszok (I7,l%). 
A szerző jellemzőnek találja az első há-
rom felelet-komplexumot, amely összességé-
ben a válaszok 71,5 százalékát adja. E há-
rom csoport közös vonása az, hogy a vála-
szadók alárendelik magukat a hatalom— 
társadalom tagozódásnak. A hatalom min-
degyikben a társadalommal szemben álló 
félként lép fel. Egyszer tisztességtelen szer-
ződő fél, másszor kísérletező, és végül a jósá-
gos, becsületes, jóakarattal megáldott hata-
lom. De mindenképpen elkülönül, nem része 
a társadalomnak. 
A lakosság zöme jellemző módon úgy ér-
tékeli a népszavazás jelentőségét, hogy an-
nak alapján nem beszélhetünk sem a reform 
támogatásáról, sem a hatalom iránti támo-
gatás hiányáról. 
Víziók a demokráciáról 
A népszavazásnak két problémára kellett 
megoldást találnia: a gazdasági reformra és 
a politikai reformra. 
Malgorzata Czarzasty közvélemény-kuta-
tási adatokat elemezve arra a következtetés-
re jut, hogy a rendelkezésre álló tények alap-
ján csakis a második kérdés (probléma) tár-
sadalmi értelmezésének tükröztetését kísé-
relheti meg. 
A referendum kérdéseinek nyilvánosságra 
hozatala után (tizenhét nappal a szavazás 
előtt) végzett közvélemény-kutatás során 
közel 1500 felnőttkorú lengyelt kérdeztek 
meg, ismerik-e a kérdések tartalmát és ér-
tik-e azt: 72 százalék nyilatkozott úgy, hogy 
ismeri, 27,7 százalék úgy, hogy nem. 
102 MEDDŐ DIADAL 
A válaszadókat megkérdezték, mi a jelen-
tősége a referendum második kérdésében 
alkalmazott formulának: a politikai élet de-
mokratizálásának lengyel modellje. A vála-
szokból a közélet legkülönbözőbb területeit 
érintő tizenhárom definíciót állítottak össze 
a kutatók: 
1. Az állampolgárok részvétele az állam-
vezetésben, a lakosság véleményének figye-
lembe vétele, a lakosság befolyása a taná-
csok, a Szejm munkájára, a társadalom rész-
vétele a munkahelyi önigazgatásban, tevé-
keny részvétel a politikai életben, a társada-
lom egészének lehetősége az ország sorsának 
alakításában — a válaszok 21,1 százaléka. 
2. Állampolgári szabadság (vallásszabad-
ság, egyesülési szabadság, a hatalom bírála-
tának lehetősége) — a válaszok 8,3 százalé-
ka. 
3. Demokratikus választási rendszer (új, 
demokratikus választójogi törvény, vala-
mennyi jelölt esélye a választásokon) — a 
válaszok 2 százaléka. 
4. A hatalom gyakorlása oly módon, 
hogy az garantálja az összes társadalmi cso-
port részvételét a vallott világnézetre való 
tekintet nélkül — a válaszok 2,5 százaléka. 
5. A pártrendszer (konkurens pártok, po-
litikai pluralizmus, a különböző nézetű em-
berek együttműködése) — a válaszok 2,5 
százaléka. 
6. Önigazgatás — a válaszok 2,5 százalé-
ka. 
7. Társadalmi igazságosság — a válaszok 
1,5 százaléka. 
8. Egyenjogúság, törvényesség — a vála-
szok 1,4 százaléka. 
9. Gazdasági stabilitás, jó életszínvonal 
— a válaszok 1,1 százaléka. 
10. A politikai élet nyíltsága — a válaszok 
1,3 százaléka. 
11. Politikai stabilitás (nyugalom az or-
szágban, nincsenek politikai foglyok) — a 
válaszok 0,3 százaléka. 
12. Tisztelet az embernek — a válaszok 
0,3 százaléka. 
13. Ingyenes gyógyítás és oktatás — a 
válaszok 0,1 százaléka. 
14. Egyéb válaszok — 5,4 százalék. 
A válaszadók definícióinak nyelvi, szó-
használati és különösen tartalmi eltérései 
arra utalnak, hogy a demokráciáról alkotott 
saját elképzeléseikre támaszkodtak. Nem a 
demokratizálásról, hanem a demokráciáról, 
mint a társadalmi rendet megteremtő elvről 
van szó, amely mind az irányítás módját és 
a hatalomgyakorlást, mind az emberek kö-
zötti kapcsolatot szabályozza. 
Több mint fél évvel a népszavazás előtt, 
1987 tavaszán a CBOS közvélemény-kutató 
központ egyik szondázsában („Aktuális 
gondjaink") a következő kérdést tették fel: 
„Hazánk politikai életének gyakorlatát meg-
figyelve kijelenti-e, hogy Lengyelország de-
mokratikus ország?" 
Válaszában a megkérdezetteknek kissé 
kevesebb mint a fele azt állította, hogy igen 
(határozottan igen — 6,2%, talán igen — 
37,4%), több mint egyharmada nem-mel fe-
lelt (talán nem — 24,2%, határozottan nem 
— 11,3%), de egy tekintélyes csoport 
(20,4%) nem közölte nézetét e témáról. 
Ugyanebben a közvélemény-kutatásban a 
társadalompolitikai valóság különböző as-
pektusait minősítő kérdéssort is feltettek. 
A válaszok értékelésénél rendkívül nagy el-
térést tapasztaltak a minősítés módja és a 
politikai gyakorlat jegyei szerinti megítélés 
között (ti. hogy Lengyelország demokrati-
kus ország-e vagy sem). 
Egy korszak vége? 
A már idézett Zbigniew Maj egy másik, ösz-
szefoglaló tanulmányában határozottan ki-
jelenti: a népszavazás a társadalmi tudatban 
nem vált a Lengyel Népköztársaság leg-
újabbkori történelmének fordulópontjává. 
A referendum eszméje jól előkészített, de ab 
ovo meddő talajra hullott. Mégis e jobbára 
szerencsétlennek nevezhető esemény egészé-
ben véve (a referendum előtti propaganda-
kampánnyal, a szavazás lefolyásával, ered-
ményeivel és hivatalos pertrakciójával 
együtt) fordulópont lehet, olyan vonal, mely 
két korszakot választ el egymástól Lengyel-
ország legújabbkori történelmében. 
Hivatalosan hét éve, de a valóságban va-
lószínű, hogy már a hetvenes évek közepétől 
érlelődik a társadalom tudatában a radikális 
reformok igénye. A nyolcvanas évek elejé-
nek zavarai óta kristályosodik e reformok 
iránya a hivatalos nyilatkozatokban, és — 
amint ez például a CBOS legtöbb kutatásá-
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ból kiderül — a társadalom többnyire el is 
fogadja azt. A reform, a gazdasági átalakí-
tás szándéka ezenkívül huzamos ideje a kü-
lönféle hatalmi lépéseket indokló vezérfonal 
a propagandában, és azok hivatalos legiti-
mizálását hivatott szolgálni. A lakosság két 
vonatkozásban sohasem fogadja el a vezetés 
lépéseit; mindkettő a végrehajtás szintjét, s 
nem a fő elvi irányokat érinti. Az elsőhöz az 
árak és a velük kapcsolatos életszínvonal, a 
másodikhoz a következetlenség, a sok fél-
megoldás, és a lendület hiánya — a reform-
jelszavakkal meghirdetett lépések túlzottan 
kismérvű radikalizmusa tartozik. A társa-
dalmi tudatban régtől fogva a hatalom a fő 
akadály a reform útján. A vezetés érdeke 
inkább az evolúció, s nem a radikális re-
form. A társadalom előtt a hatalomnak 
ilyen képe rögződött a reformmal összefüg-
gésben az utóbbi hét vagy nyolc esztendő 
során. Ilyen jellemvonásai rajzolódnak ki a 
kutatási eredményekből, a viták feljegyzett 
tartalmából és az emberek spontán megnyi-
latkozásaiból: ez a hatalom lassú, sohasem 
siet, inkább megfontolt és óvatos, mintsem 
kapkodó, s ezáltal annak biztosítéka, hogy 
semmi sem történik hirtelen, egyik napról a 
másikra. 
A tanulmány szerzője végezetül javasolja: 
tekintsük át még egyszer a cikk elején közölt 
hivatalos eseménykrónikát, s abból köny-
nyen észrevesszük, hogy a hallgatásba bur-
kolózó egyházon kívül minden számottevő 
politikai tényező határozottan a reform má-
sodik szakasza és a népszavazás kiírása mel-
lett foglalt állást. 
A második reformszakasz ügyében kiírt 
népszavazás tehát potenciálisan megváltoz-
tathatta volna a hatalomnak a társadalom-
ban rögződött képét. Ám a referendum ku-
darca a hatalom és a társadalom közti pár-
beszédet formáló eddigi modell csúcspontja 
volt. A legkomolyabb és a legnagyobb erők-
kel lebonyolított kísérlet volt ez arra, hogy 
átszakítsa a szigetelést a hatalom világa, a 
politika világa, valamint az átlagember vilá-
ga között. Ennek a próbálkozásnak meddő 
volta a társadalmi kommunikáció korábbi 
modelljének végét jelzi; a modell erkölcsi 
kopásának (elhasználtságának) egyértelmű, 
nyílt megnyilvánulása volt. 
Miként a hadiállapot bevezetése a „Szoli-
daritás"-időszak elhalásának látványos mu-
tatványa volt, úgy a népszavazás és a vele 
összefüggő minden esemény a búcsúztató 
fanfár fúvókáján halkan eljátszott kísérőze-
néje lehet a Lengyel Népköztársaság egy 
bizonyos történelmi időszakának. 
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Az ősrobbanás előtt? 
Pillanatkép a brit televíziózásról 1988 őszén 
A britek azt tartják magukról, övék a legkevésbé rossz rádió és televízió a 
világon. így van-e vagy sem, eldönthetetlen, 
hisz az ízlésekről ugye nem érdemes vitat-
kozni. Mindenesetre, a brit rádiózás és tele-
víziózás vitán felüli magas színvonala össze-
függésben áll az elektronikus tömegkommu-
nikációs rendszer sajátos szabályozásával is. 
Ez a szabályozás, no meg a hatására kiala-
kult elektronikus tömegkommunikációs pi-
ac legalább olyan különös az európai konti-
nensről jövő látogató — brit szemszögből és 
szóhasználattal: a tengerentúlról jövő láto-
gató — számára, mint mondjuk a baloldali 
közlekedés. A piac két nagy szereplője a 
British Broadcasting Company (BBC) és az 
Independent Broadcasting Authority (IBA). 
A BBC a közszolgálati, az IBA a kereskedel-
mi rádiózás, illetve televíziózás mamutszer-
vezete, s a brit elektronikus tömegkommuni-
kációs piac jellemzőinek megértéséhez elő-
ször róluk kell szólni. 
A majdnem tökéletes duopol piac 
A BBC sokak számára a közszolgálati rádi-
ózás és televíziózás etalonja. A hozzávetőleg 
egymilliárd fontnyi éves költségvetéssel gaz-
dálkodó szervezet két országos tévécsator-
nát, négy országos és harminckét helyi rádi-
ót üzemeltet. Fő bevételi forrása az előfize-
tői díj, amit ma már csak a televízió után kell 
fizetni. A színes készülékekre 58 font, a feke-
te-fehérre 18 font éves előfizetői díjat állapí-
tott meg a kormány 1986-ban, & díj emelésé-
nek lehetőségét pedig hozzákötötte a fo-
gyasztói árindex alakulásához, mintegy le-
zárva az addig rendszeresen, évente ismétlő-
dő vitákat a díj mértékéről. Talán fölösleges 
megjegyezni, hogy a BBC vezetése szerint a 
műsorkészítés költségeinek növekedése 
meghaladja a fogyasztói árindex növekedési 
ütemét, ez azonban mit sem változtat a sza-
bályozáson. Ezen túlmenően a BBC forrása-
it gyarapítja a leányvállalata által végzett 
ún. kereskedelmi tevékenységből — műso-
rok eladásából, videó- és magnókazetták, 
könyvek, műsorújság kiadásából stb. — 
származó profit, ami a legutóbbi üzleti év-
ben elérte az ötmillió fontot. A BBC a kül-
földre sugárzott rádióműsoraihoz a forráso-
kat formailag a külügyi és nemzetközösségi 
tárca adományaként kapja, vagyis a parla-
ment szavazza meg számára. 
A BBC sem rádió-, sem televízióműsorai-
ban nem sugároz reklámot, hirdetéseket. Ér-
dekes módon a műsorszórás ezen elvi alapja 
nem valamiféle közóhaj kifejeződése. 
A hallgatók, illetve a nézők többsége ugyan-
is nem bánná, ha bekerülnének a hirdetések 
a programokba, amennyiben így csökkenne 
az előfizetési díj (1). 
A BBC műsorpolitikáját a királynő által 
kinevezett kormányzótanács felügyeli. 
E testület elnökének és tagjainak kinevezésé-
re a kormány tesz javaslatot a királynőnek. 
A kormányzótanács köteles őrködni egy-
részt az intézmény pártatlansága, másrészt 
a műsorszerkezet közszolgálati jellege felett. 
E két követelményt a BBC alapítólevele tar-
talmazza. 
Az IBA a kereskedelmi rádiózás és televí-
ziózás kvázi-állami felügyeleti szerve. Élén a 
felügyelőtanács áll, amelynek elnökét és ti-
zenegy tagját a belügyminiszter nevezi ki, 
magában a szervezetben pedig jelenleg min-
tegy 1400 fő dolgozik. Az IBA köti meg a 
független — értsd: a BBC szervezetétől füg-
getlen — kereskedelmi tévétársaságokkal a 
szerződéseket (arról, hogy milyen körzetben 
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sugározhatnak az egyes társaságok műsort, 
illetve adhatnak el hirdetési időt); felügyeli 
a társaságok műsorpolitikáját; ellenőrzi a 
hirdetések tartalmi és formai követelménye-
ire kidolgozott szabályok betartását; bizto-
sítja a műsorok sugárzását (az adóberende-
zések az IBA tulajdonába vannak, ezeket a 
társaságok csak bérlik). Az IBA az 1981-ben 
elfogadott Broadcasting Act értelmében 
egyszerre tölti be a felügyeleti szerv és a 
kiadóvállalat szerepét. 
Jelenleg tizenhat televíziós társasággal 
van az IBA-nak szerződése, e társaságok 
alkotják az Independent Television (ITV) 
hálózatot. Az ország tizennégy körzetre van 
osztva, egy-egy körzetben egy társaság kap 
működési engedélyt. Kivétel a londoni kör-
zet, ahol két társaság működik: az egyik hét 
közben, a másik hét végén (szombat—vasár-
nap). A regionális tévétársaságok közös hír-
szolgálatot üzemeltetnek (Independent Tele-
vision News), és a reggeli műsorok sugárzá-
sára is külön társaság alakult (Tv-am). 
E társaságok által gyártott műsorokat szer-
keszti össze az ún. Programme Controllers 
Group egy országos kereskedelmi tévéprog-
rammá némi regionális különbségekkel. Eb-
ben a sajátos műsorigazgatósági funkciót 
betöltő szervezetben a legnagyobb regioná-
lis kereskedelmi társaságok, valamint az 
ITV és az IBA képviseltetik magukat. 
A második országos kereskedelmi csator-
na, illetve társaság, a Channel Four Televisi-
on Company (C4) egy igazán sajátos brit 
találmány. A C4 az IBA leányvállalata, 
amelyet az egyes regionális tévétársaságok 
pénzéből tartanak fenn. Minden regionális 
tévétársaság az előző évi hirdetési bevételé-
nek 17 százalékát köteles évente a C4 fenn-
tartására fordítani az IBA rendelkezése sze-
rint. A félreértések elkerülése végett meg-
jegyzem, hogy ez a csatorna is sugároz hir-
detéseket, ám nem saját hirdetési bevételei-
ből él, ezért műsorpolitikáját függetleníteni 
tudja műsorai nézettségétől. A C4 — az 
IBA-hoz hasonlóan — nem rendelkezik sa-
ját gyártási kapacitással, a neki juttatott 
pénzből vásárolja műsorait. Lényegében 
úgy működik, mint egy műsorigazgatóság. 
Az IBA érdekelt a formálódóban lévő brit 
közvetlen műholdas műsorszórásban is. Az 
e célra alakult üzleti csoporttal — British 
Satellite Broadcasting (BSB) — 1986 decem-
berében tizenöt évre szóló szerződést kötött. 
A BSB a tervek szerint a jövő évtől három 
csatornán négy program sugárzását kezdi 
meg a potenciális angol nézők számára. 
Sajátos szabályozó szerepet tölt be a tele-
víziós műsorpiacon az a kormányzati aján-
lás, hogy a tévétársaságok a sugárzott műso-
rok egynegyedét ne maguk állítsák elő, ha-
nem független műsorkészítőktől vásárolják. 
A szintén az IBA által felügyelt kereske-
delmi rádiózásnak csak helyi állomásai van-
nak, számuk jelenleg negyvenhat. A kor-
mányzat 1988 elejére adott szabad utat há-
rom országos kereskedelmi rádióállomás lé-
tesítéséhez, ezek alapítására versenytárgya-
lás útján lehet majd a jogot elnyerni (7). Itt 
nem részletezendő technikai okokból az ala-
pításra csak 1990 után kerülhet sor. Az IBA 
viszont már bejelentette, hogy a jövő év kö-
zepéig további húsz helyi rádióállomás léte-
sítésére ad engedélyt (10), sőt már az elé sem 
gördít akadályt, hogy ezek az új állomások 
saját adókat üzemeltessenek. 
A kereskedelmi rádiózás és televíziózás 
anyagi alapját, mint említettük, a társasá-
gok hirdetési bevételei képezik. Az IBA felü-
gyelte társaságoknál a hirdetési bevételek az 
elmúlt üzleti évben meghaladták az 1300 
millió fontot (4). Ez a bevétel durván 95:5 
arányban oszlott meg a televízió és a rádió 
között az előbbi javára. 
A rádiós és televíziós műsorpiac két „föl-
di" óriása mellett már megjelentek a műhol-
don keresztül sugárzó önálló tévétársaságok 
is, amelyek kívül vannak az IBA szerveze-
tén. E társaságok piaci részesedése jelenleg 
— tekintsük akár hirdetési bevételeiket, 
akár műsoraik nézettségét — elhanyagolha-
tó. Erről a piaci szegmensről később még 
részletesen szó lesz. 
E vázlatos ismertető után a továbbiakban 
kizárólag a televíziós műsorpiac változásai-
val foglalkozom; nem a rádiózás lebecsülése 
okán, hanem azért, mert a meghatározó vál-
tozások forrása itt keresendő. 
Mi kell (még) a brit tévénézőnek? 
Gyakorlatilag a brit háztartások mindegyi-
kében van televízió. Szigorúan értelmezve 
persze ez a megállapítás képtelenség, de a 
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különböző minták, illetve az előfizetési név-
jegyzék alapján 97-100 százalék közötti érté-
keket találunk erre vonatkozóan az iroda-
lomban a 80-as évek egészében. Az IBA 
kutatási főosztályán készült elemzés (1) sze-
rint 1987-ben a háztartások 42 százaléka 
egy, 57 százaléka legalább két készülékkel 
rendelkezett, 92 százalékában pedig volt leg-
alább egy színes készülék. 
A britek nemzetközi összehasonlításban 
sokat tévéznek. A műsorok nézésére fordí-
tott idő heti átlagban a négy éven felüli la-
kosságot tekintve elérte a huszonöt órát (2). 
Ez a legmagasabb érték Nyugat-Európá-
ban, bár az USA 30 óra/hét maximumától 
még így is elmarad. A televíziós műsorpiac 
mintegy keresztmetszeti képéhez szolgál 
adalékul a következő tábla: 
1. tábla 
A tévéhez kapcsolódó berendezések 
előfordulása a brit háztartásokban (%) 
1980 1985 1986 1987 
képmagnó 3 38 44 55 
személyi számító-
gép na 18 21 23 
teletext 2 17 17 23 
videojátékok na 9 10 10 
kábeltévé na 1 1 1 
videokamera na 1 2 1 
videó lemezjátszó na + 1 1 
műholdvevő be-
rendezés na na na + 
na = nincs adat 
+ = kevesebb, mint 0,5%, forrás: (1), 9. old. 
Az 1. táblából leolvasható, hogy miköz-
ben a háztartások több mint felében van 
már jelenleg képmagnó — ez Európában a 
legmagasabb érték —, a kábel és a műhold 
nyújtotta többlet tévénézési lehetőség eddig 
hidegen hagyta a brit fogyasztót. A BBC és 
az IBA szinte tökéletes duopóliumot alkot-
va uralják a piacot. Mindkettő működtet 
egy-egy népszerű (BBC1, ITV) és egy-egy 
„réteg" (BBC2, C4) csatornát, s nagyjából 
egyforma az adásidejük. 
Ami a legkülönösebb a brit televíziós mű-
sorpiacon, az az, hogy a két eltérő alapon 
működő, egymással elvileg versenyző válla-
lat gyakorlatilag azonos műsorválasztékot 
2. tábla 
A négy országos brit tévécsatorna 
heti adásideje (óra) 
év BBC1 BBC2 ITV C4 össz. 
1986 98 83 126 74 381 
1988 123 96 130 110 459 
forrás: (2), 5. old. 
kínál a nézőknek. A kereskedelmi csatorná-
kon is sok az olyan műsor (hírek, informáci-
ós magazinok, dokumentumműsorok, okta-
tás, művészetek, vallás stb.), mely kifejezet-
ten a közszolgálati műsorszórás differencia 
specifica-jának számít. Ezt a műsorszerkeze-
tet az IBA írja elő az ITV és a C4 számára. 
Úgy tartják, hogy az IBA filozófiája szerint 
a műsorpolitika alapelve a brit kereskedelmi 
televíziózásban is a közszolgálati jelleg fenn-
tartása. Ezek után nem csodálkozhatunk 
azon, ha a lakosság nagyjából fele-fele 
arányban nézi a közszolgálati és a kereske-
delmi csatornákat (2). Legfeljebb az a kü-
lönbség, hogy a fiatalabbak és műveltebbek 
valamivel többre tartják a BBC-t, az időseb-
bek és a kevésbé iskolázottak pedig az ITV-t 
(2). 
A brit néző a jövőben sem fog sokkal 
többet tévézni, mint ma, ebben általános az 
egyetértés a szakértők között. Az viszont, 
hogy valóban azt akarja-e nézni, amit ma 
kap — a világ legkevésbé rossz műsorát — 
már vitakérdés. A nézői szokások változását 
vizsgáló, már többször idézett tanulmány 
(1) szerzői felteszik a kérdést: vajon milyen 
műsorokra lennének kíváncsiak elsősorban 
a nézők, ha valódi, széles, kábel- és/vagy 
műholdas választék állna rendelkezésükre. 
A kapott válasz egyáltalán nem meglepő; a 
filmek, a nemzetközi sportesemények és a 
szórakoztató programok állnak az érdeklő-
dési lista elején. A megkérdezettek 78, 44 és 
41 százaléka válaszolta, hogy érdekelnék az 
ilyen kábel- és/vagy műholdas programok. 
Magyarán: több film, sport és show, keve-
sebbet hír és információs program, doku-
mentumműsor, komoly dráma és iskolatévé 
kell(ene) a brit nézőnek (is). 
A többlet kábel- és/vagy műholdas mű-
sorválaszték ma még persze nem sokkal 
több, mint óhaj, hiszen pillanatnyilag maga 
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a kínálat is csekély, másrészt a fogyasztó 
sincs felkészülve ezek vételére. Mi több, egy 
közelmúltban végzett felmérés szerint (15) a 
műholdas műsorok vételére irányuló szán-
dékolt fogyasztói beruházások és a műsorok 
vételéhez műszakilag szükséges beruházá-
sok között jelentős a szakadék. A BSB és a 
Sky társaságok jövendő — közvetlen mű-
sorszóró műholdak által sugárzott — műso-
rainak vételéhez becslések szerint háztartá-
sonként 200-250 fontnyi beruházás szüksé-
ges külön-külön, a fogyasztók viszont nem 
akarnak évi átlagban többet, mint 74 fontot 
erre a célra áldozni. S ha ehhez hozzá vesz-
szük, hogy a majd filmeket sugárzó egyik 
BSB csatornára állítólag még előfizetési díj 
is lesz, igazoltnak látszik az a szkepticizmus, 
amivel a közvetlen műholdas műsorszórás 
szigetországbeli terjedését illetik sokan (2). 
Mindenesetre óvatosságra int a kábelhez 
kapcsolódó műholdas programok eddigi 
közönyös fogyasztói fogadtatása. A két leg-
nagyobb vállalatot tekintve: a Sky — Ru-
pert Murdock vállalata — milliókat veszít 
évente (5), a Super meg már egyenesen tönk-
rement, miután kétéves üzemeltetése hat-
vanmillió fontjába került a befektetőknek 
(18), (20). Nyitott kérdés tehát, hogy a 90-es 
években hogyan szeletelik fel a brit televíziós 
műsorpiac tortáját. Üzleti szempontból az a 
döntő kérdés, mennyivel lesz soványabb a 
ma működő kereskedelmi tévétársaságok-
nak jutó szelet. A tartalmi szempontból fel-
vetődő kérdés — tartható lesz-e a kereske-
delmi televíziózás mai közszolgálati jellege, 
pontosabban: mennyiben lesz tartható — 
erősen összefügg az előbbi kérdésre kapott 
válasszal. A vészharangot mindenesetre már 
megkongatta a szakma. 
Kampány a minőségi televíziózásért 
„Kedves Miniszterelnök Asszony! 
Ön a közelmúltban úgy minősítette a brit 
televíziózást, mint »valóban igen sajátos«-t. 
Mint műsorkészítők, ki szeretnénk fejezni 
aggodalmunkat azokkal a kormányzati el-
képzelésekkel kapcsolatban, amelyek célja a 
televíziós ipar deregulációja. 
Mi mindig a konstruktív változások párt-
ján álltunk, de aggasztanak bennünket azok 
a hírek, amelyek szerint — legalábbis mi erre 
a következtetésre jutottunk — az Ön kor-
mánya szét akarja szedni a televíziózás ki-
alakult rendszerét. Ez a rendszer egy elég jó 
televíziót produkál, s ezt kívánja az Ön kor-
mánya felváltani egy olyannal, amely — a 
rendelkezésre álló tapasztalatok szerint — 
hasonlíthatatlanul rosszabb eredményekre 
vezet. 
Különösen attól tartunk, hogy a kormány 
javaslatai olyan következményekkel járnak, 
hogy 
— több lesz a televíziós csatorna, ám a 
néző számára kisebb lesz a ténylegesen meg-
lévő választási lehetőség; 
— lényegesen csökkennek a brit televíziók 
által készített komoly drámai, művészeti, 
hír-, dokumentum-, információs, vallási és 
gyermekműsorok; 
— csökken a műsorok színvonala, nő a 
silány minőségű, importált műsorok aránya; 
— elsorvadnak a Londonon kívül lévő 
kitűnő műsorkészítő műhelyek." 
A fizetett hirdetésként feladott levelet 
negyvenöt ismert tévés műsorkészítő írta 
alá, a BBC-ben és a különböző kereskedelmi 
tévétársaságoknál dolgozók vegyesen, azzal 
zárva a felhívást, hogy várják az egyetértők 
csatlakozását levélben vagy telefonon (12). 
Még drámaibb eszközökkel operál az 
egyik tévétársaság által feladott, egész olda-
las hirdetés (14). Egy igazán vonzó hölgy 
— egy olasz háziasszony — éppen vetkőző 
számának végén tart. Ez, állítja a szöveg, 
mindennapos műsor a hatszáz olasz televízi-
ós állomás valamelyikén. Lám, ide vezetett 
az olasz televízió 1981-ben bevezetett dere-
gulációja, s ez az a szörnyű következmény, 
amit Nagy-Britanniában jó lenne elkerülni 
— így a hirdetés. 
Az ITV máris meghátrál, harsogják a la-
pok. Legnagyobb társasága, a londoni Tha-
mes 25 százalékkal csökkenti politikai mű-
sorait (13). A C4 vezetői kanosszát járnak 
Douglas Hurd belügyminiszternél, előadva 
aggodalmaikat. „A belügyminiszter meg-
hallgatott bennünket, de nem tett semmi 
megjegyzést" — nyilatkozza a C4 vezérigaz-
gatója a sajtónak (17). 
A szociáldemokrata-liberális pártszövet-
ség is éppen most látja jónak, hogy nyilvá-
nosságra hozza hosszú távú elképzeléseit a 
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rádiózásról és televíziózásról. A pártszövet-
ség adott témában illetékes szóvivője figyel-
meztet: „Bárki, aki a televíziózásban a vá-
lasztási lehetőséget a minőség fölébe helyezi, 
töltsön el egy hetet — miként én tettem 
nemrégen — az Egyesült Államokban, és 
első kézből tapasztalhatja, mire vezet a kor-
látlan műsorválaszték. A televíziónak ki kell 
használnia az új technikai lehetőségeket, de 
nem válhat azok rabjává." (8) 
Legyen elég ennyi az idézetekből. Tény, 
hogy a szakma izgatottan várja, hogy a kor-
mányzat előálljon elképzeléseivel, miként 
képzeli el az elektronikus tömegkommuni-
kációs piac deregulációját. Aligha lehet 
azonban kétséges, hogy a biztos parlamenti 
többséggel rendelkező konzervatívok a tör-
vényhozásban is érvényesíteni tudják elkép-
zeléseiket majd egy műsorszórási törvény 
megalkotásakor. 
A kampány a fonákjáról nézve 
A jelenlegi duopolista brit televíziós piac 
egyrészt tisztes profitokat hoz a kereskedel-
mi tévétársaságoknak, másrészt — minden 
panasz ellenére — a BBC is megél az előfize-
tési díjakból. A kereskedelmi tévétársaságok 
anyagi helyzetére jellemző, hogy a szabályo-
zás őket még egy külön adó fizetésére is 
kötelezi. Amennyiben profitjuk meghaladja 
hirdetési bevételeik 2,8 százalékát, úgy a 
többlet 45 százalékát az IBA-nak kell befi-
zetni, amely továbbítja e külön adót a költ-
ségvetésbe. Nem véletlenül mondják, hogy 
kereskedelmi műsorszórásra engedélyt kap-
ni annyi, mint pénznyomtatásra jogosít-
ványt szerezni. Nem túlzás tehát, hogy mind 
a BBC, mind az IBA a mai szabályozás 
fenntartásában érdekelt, s hogy — talán 
nem alaptalan a megállapítás — a világ leg-
kevésbé rossz televíziója mítoszát maguk is 
terjesztik. Legyenek bármilyen tisztessége-
sek is a minőségi televíziózásért folytatott 
kampány mögött álló szubjektív szándékok, 
ezektől a tényezőktől hiba lenne eltekinteni. 
Az elektronikus tömegkommunikáció de-
regulációja persze nem új elképzelés. Emlé-
kezzünk a Peacock-bizottság 1986-os jelen-
tésére, amely egy pártatlan szakértői testület 
elképzeléseit tartalmazza. Ezt követte a kor-
mányzat részéről — rá egy évre — a Fehér 
Könyv, illetve a Zöld Könyv, amelyek a 
dereguláció megvalósításának módozatait 
taglalták. Folytak-folynak a viták a parla-
menti bizottságokban is. Úgy tudni, hogy az 
új műsorszórási törvényt jövő év tavaszán 
kívánja a kormányzat a parlament elé ter-
jeszteni, ezért várják a szakmában különös 
izgalommal egy újabb Fehér Könyv megje-
lenését. (A Fehér Könyv a kézirat lezárása 
után, 1988 november elején jelent meg. 
A szerk.) 
A deregulációról folytatott vita persze 
nemcsak a pozitív meggyőzés eszközével fo-
lyik. A kormányzat erős támadásokkal illeti 
a meglévő duopolista piaci struktúrát. 
— Pazarló gazdálkodással — költségérzé-
ketlenséggel, túlfoglalkoztatással, vagy 
ahogy ott mondják, alacsony termelékeny-
séggel — vádolja a BBC-t, amely végül is a 
választópolgár pénzét költi. 
— Túl kényelmesnek találja és állítja be 
— nem alaptalanul — a kereskedelmi tévé-
és rádiótársaságok üzleti pozícióját. 
— Egyre gyakrabban kérdőjelezi meg a 
műsorok pártatlanságát, illetve a műsor-
szerkesztési gyakorlatot, és próbál nyomást 
gyakorolni a BBC és az IBA vezető testüle-
tére. 
A két nagy szervezet gazdálkodási pozíci-
ójáról már szóltam. Ehhez csak még egy 
adalék. Olyan — az ügyben többé-kevésbé 
pártatlannak ítélhető — tekintélyes hetilap, 
mint a The Economist, a dereguláció pozitív 
hatásaira mutatott rá a vitában. A rádiós 
piacot elemezve anakronisztikusnak ítélte a 
jelenlegi szabályozást, állítva, hogy még leg-
alább 300-400 helyi rádióra lenne ma már 
szükség. A kalózrádiók megállíthatatlan ter-
jedése és növekvő népszerűsége is meggyőző 
bizonyítéka annak, hogy a mai rádiótársasá-
gok jelentős piaci szegmenseket elhanyagol-
nak, és mégis gond nélkül megélnek, így a 
The Economist (6). 
Ami a műsorok minőségére vonatkozó 
kormányzati kritikát illeti, nos, az „ügyek" 
szaporodnak. Ami régen kivételes volt, szö-
kőévenként egyszer fordult elő, ti. hogy a 
kormányzat konkrét műsorok ügyébe kíván 
beavatkozni, vagy erre próbálja rávenni a 
BBC kormányzótanácsát, illetve az IBA fe-
lügyelőtanácsát, abból most már évente 
több is van. Igaz, a kutatási eredmények 
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arról tanúskodnak, hogy a nézők döntő 
többsége elfogulatlannak tartja a brit tévé-
műsorokat, s az a kisebbség is, amely elfo-
gultságot emleget, ezt elsősorban a kor-
mányzat melletti, s nem a vele szembeni 
elfogultságnak tartja (1), a kormányzat 
azért még lehet más véleményen. Ennyire 
már a szigetország is a nagyvilág része, de 
némi malíciával úgy is mondhatnánk, ennyi-
ben minden kormány egyforma. 
A televíziós társaságok és a kormányzat 
között most éppen folyó vita közben történt 
valami, amire nagyon is ráillik a „Skeleton 
in the closet" angol közmondás. Ezúttal a 
televíziósok szekrényében volt az a bizonyos 
csontváz. 
Röviden: a Thames televízió, a kormány 
kérése ellenére és az IBA támogatásával, 
májusban bemutatott egy dokumentumfil-
met, amely az ír köztársasági hadsereg, az 
IRA három tagja lelövésének körülményeit 
kívánta tisztázni. Nem mellékes, hogy a brit 
belpolitika első számú kérdéséhez kapcsoló-
dik a téma, ezért eleve számolni lehetett a 
fokozott kormányzati érzékenységgel. 
A szóban forgó eset ez év márciusában tör-
tént Gibraltárban, ahol a brit katonai tit-
kosszolgálat, az SAS ügynökei a nyílt utcán 
végeztek a három „ír terroristával", hogy a 
brit sajtó szóhasználatával éljek. A történte-
ket — és azt kell mondani, jelen esetben 
természetesen — mindenki másként látta, 
illetve azokra mindenki másként emlékszik. 
Ez kiderült a fél év elteltével, 1988 szeptem-
berében lefolytatott bírósági kihallgatáson 
is. Az esküdtszék előtt megjelentek az SAS 
ügynökei is, amire eddig nem volt példa. 
Mondani sem kell, hogy a sajtóban heteken 
keresztül ez volt az első számú téma. 
Távol álljon tőlem a három IRA-tag lelö-
vésének kommentálása. Nem tudom, hogy 
elhangzottak-e a megadásra felszólító felki-
álltások, avagy sem. Nem tudom, hogy az 
IRA-tagok fel akarták-e emelni a kezüket, 
magukat megadandó, avagy gyanús mozdu-
latot tettek. Nem tudom, hogy mind a tizen-
három rájuk leadott lövést indokolta-e a 
szituáció. Ezekben a kérdésekben a tanúval-
lomások sem estek egybe. Végül is az es-
küdtszék jogosnak ítélte a katonai titkos 
szolgálat akcióját, és ezzel az ügy bírósági 
része lezárult. Ami a Thames televízió szem-
pontjából a katasztrófát jelentette a kihall-
gatáson, az az, hogy az ő dokumentumfilm-
jükben megszólaltatott egyik szemtanú mást 
mondott az esküdtszék előtt, mint a műsor-
ban. Az ő dokumentumfilmjükben a szemta-
nú azt állította, hogy az egyik biztonsági 
ember a már földön fekvő terroristába is 
belelőtt, sőt rá is lépett. Ezt az állítását a 
szeptemberben lefolytatott bírósági tárgya-
láson a szemtanú visszavonta. Arra hivatko-
zott, hogy teljesen meg volt zavarodva, hogy 
nem is akart nyilatkozni, hogy a műsorké-
szítők erőszakossága miatt állt végül is kö-
télnek stb. Mindenesetre az eskü alatt tett 
bírósági vallomásában már szó sem volt az 
említett epizódról (16). 
A Thames társaság kivédhetetlen helyzet-
be került, hisz akaratlanul is példával szol-
gált a kormányzat egyik kedvenc vádjához, 
miszerint a televíziók átveszik a bíróságok 
szerepét, s visszaélnek hatalmukkal. Az per-
sze nem egészen világos, hogy a televíziós 
műsorpiac deregulációja mennyiben venné 
elejét a hasonló eseteknek — hacsak nem 
annyiban, hogy eleve kevesebb lenne a do-
kumentumműsor —, de egy személyeskedő 
vitában, ugye, fölösleges luxus a hibátlan 
logikai érvelés. 
A kormányzat a minőségi televíziózásért 
folytatott küzdelem eszközének tekinti a 
maga részéről a Broadcasting Standards Co-
uncil (a Műsorszórás Színvonalát Ellenőrző 
Tanács) felállítását. Hogy mit is vizsgálna ez 
a tanács, és milyen jogkörrel, az ma még 
nem teljesen világos. Arra a kiszivárogtatott 
hírre, hogy netán előzetes műsormegtekinté-
si joga is lenne e testületnek, mind a BBC, 
mind az IBA vezetői hűvös elutasítással rea-
gáltak. A multimilliomos sajtócézár, Rupert 
Murdock, a Sky legfőbb részvényese is hal-
latta már a szavát az ügyben. A Sky jövőre 
négy közvetlen műsorszóró műholdas csa-
tornát kíván indítani, ezek között egy előfi-
zetéses, csak filmet sugárzó csatornát, Sky 
Movie néven. Murdock szerint a Sky Movie 
műsorát ki kellene vonni a tanács illetékes-
ségi köréből, bár maga sem hiszi, hogy ezzel 
a javaslatával az újonnan felállított testület 
elnöke egyetértene (19). A tanács gyakorlati 
működésének megkezdéséhez egyébként 
parlamenti jóváhagyás is szükséges, úgy-
hogy majd meglátjuk, mi is lesz a jogosít-
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vánnyal. Mégis, mondani sem kell, e testület 
aligha tekinthető másnak, mint a kormány-
zati befolyásolás közvetlen eszközének, 
ezért felállítását okkal tekinti gyanakodva a 
rádiós-televíziós szakma. 
Mi lesz a 90-es években? 
A válasz a fenti kérdésre mindenekelőtt két 
tényező függvénye: 1. Hogyan változik a 
kormányzati szabályozás? 2. Mennyire ter-
jed el a kábel- és/vagy műholdas tévéműso-
rok vétele? 
A két meghatározó tényező nem független 
egymástól. Botorság lenne azt feltételezni, 
hogy a kormány valóban csak ideologikus 
alapon erőltetné a deregulációt a kialakult 
duopolista piacszerkezet szétverése, követ-
kezésképpen a néző rendelkezésére álló mű-
sorválaszték bővítése érdekében. A deregu-
lációra a kormányzatot a technológiai fejlő-
dés is rákényszeríti, hisz a televíziós piac 
többé már a szigetországban sem tekinthető 
nemzeti piacnak: 
3. tábla 























forrás: (2), 3. old. 
Tekintetbe véve, hogy Nagy-Britannia 
tagja az Európai Gazdasági Közösségnek, 
ab ovo kizárt dolog a külföldi verseny jogi-
hatósági eszközökkel történő kizárása a brit 
televíziós műsorpiacról. Ezt még akkor is 
határozottan állítani lehet, ha a nemzetközi 
szabályozás mikéntjéről ma még nincs meg-
állapodás az EGK tagországai között (9). 
Kérdés persze, hogy mekkora lesz ennek 
a nagy műsorválasztéknak a hatása a nézői 
szokásokra. Ezt a kérdést úgy is megfogal-
mazhatjuk, milyen üzleti potenciálja van a 
kábeles és/vagy műholdas televíziós műsor-
szórásnak. Amint már láttuk, a brit polgár 
egyelőre nem sokat törődött a többlet mű-
sorválasztékkal. Még azokon a területeken 
is, ahol már ott a kábel, az emberek a tévé-
nézésre fordított idő 94 százalékában a meg-
szokott négy brit földi állomás műsorait né-
zik (2). Hangsúlyozni kell viszont, hogy ez 
a pillanatnyi állapot. Nem vitás, hogy a ká-
bel és a műhold teremtette szélesebb műsor-
választék — értsd: a több film, sport és show 
— előbb vagy utóbb a brit nézőt is elcsábít-
hatja, beruházásra bírhatja. A kábel terjedé-
sét még az is gyorsíthatja, hogy az előfizető 
a tévéműsoroktól független, számára értékes 
szolgáltatásokhoz is hozzájuthat. 
Nem valószínű persze, hogy a brit polgár 
a német, a francia vagy az olasz műholdas 
műsorokat fogja nézni, bár ez sem kizárt. 
Valószínűnek látszik viszont, hogy van hely 
a nap alatt új országos brit műholdas prog-
ramok számára is. Feltehetően lesz majd 
miből választania a brit nézőnek, mert a már 
pályán lévő és a közeljövőben pályára állí-
tandó műholdak 1992-re minimum nyolc-
vankét, de lehet, hogy száznál is több mű-
sorcsatorna vételére teremtik meg a műszaki 
lehetőséget a brit szigeteken (2). 
A 90-es évek brit televíziós piacáról óha-
tatlanul megoszlanak a vélemények. Azt az 
aggódást, amit személyes beszélgetéseim so-
rán a műsorkészítőknél tapasztaltam, és ami 
hellyel-közzel a sajtóban is visszatükröző-
dik, nem teljesen osztják azok a kutatók, 
akikkel konzultáltam. Nem egyszerűen ar-
ról a népi bölcseletről van szó, hogy nem 
eszik a kását olyan forrón, ahogy főzik, ha-
nem arról, hogy rendkívül magasak a piacra 
való behatolás költségei. Ráadásul azzal a 
helyzettel kell szembenézniük az új társasá-
goknak, hogy a versenytársak stabilan bent 
vannak a piacon („Johnny has come late" 
jelenség). Mind a BBC, mind az IBA (ITV, 
C4) komoly anyagi tartalékokkal, óriási 
szakmai tapasztalatokkal rendelkező szerve-
zet, velük versenyezni a nézőért nem is olyan 
egyszerű. 
Egy műholdas csatorna éves üzemeltetési 
költsége — nemzetközi tapasztalatok alap-
ján — elérheti az évi 300 millió fontot, s 
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ehhez a forrást a hirdetési bevételeknek kell 
megteremteniük. Meghatározó lehet, hogy 
mennyire bővül majd a hirdetési piac, meny-
nyi lesz a levegő az ilyen vállalkozások szá-
mára. Azt minden szakember tudja, hogy 
egy új műholdas program beindítása nem-
csak befektetést igényel, hanem egy darabig 
még az üzemeltetés is veszteséges, de kérdés, 
meddig tart ki a befektetők türelme. Renge-
teg tehát a bizonytalanság a közvetlen mű-
holdas műsorszórás terjedését illetően. 
A BBC két ismert kutatója, Christopher Ir-
win és Peter Menneer szerint a fogyasztói 
reagálás is eléggé kiszámíthatatlan. 
forrás: (2), 29. old. 
Irodalom 
Ez az előrejelzés nem túl biztató a televízi-
ós műsorpiac új vállalkozói számára. Mégis 
biztosra vehető, hogy a verseny éleződni fog. 
Az idézett tanulmány becslése szerint ahhoz, 
hogy egy, a hirdetésekből megélni szándéko-
zó, előfizetési díjat nem szedő, új országos 
társaság megéljen, a kereskedelmi műsoro-
kat nézők legalább 20 százalékát kell elhódí-
tania. Ez nem történhet másként, mint az 
ITV mai nézőinek átcsábításával. Az ITV 
pedig csak úgy élheti ezt túl, ha maga a BBC 
közönségéből vesz el. 
így megy ez, mondaná erre Vonnegut an-
tihőse, Billy Pilgrim. De hogy így fog-e való-
jában menni, az korántsem biztos. Irwin és 
Menneer szerint a jövő évtized közepére sem 
lehet nagyobb 16 százaléknál a kábel- és/ 
vagy műholdas nézettségének aránya a brit 
televíziós piacon, de legrosszabb esetben le-
het ez az arány mindössze kétszázalékos is. 
A duopolista brit televíziós piac tehát 
minden technológiai fejlődés dacára tartós 
jelenségnek látszik, mégha a kereskedelmi 
televíziózás közszolgálati jellege óhatatlanul 
csökkenni fog is. De ez utóbbi — ez már a 
saját megjegyzésem — elkerülhetetlen. Ezzel 
együtt a T. olvasó figyelmébe ajánlom az 
Irwin—Menneer tanulmány zárómondatát: 
„Óvakodjunk a túlzásoktól! Nem szabad, 
hogy megrémítsen bennünket a jövő!" 
4. tábla 
A kábeles és/vagy műholdas 
műsorszórás becsült vételi lehetősége 
a brit háztartásokban (%) 
1992 1995 
pesszi- opti- pesszi- optimis-
mista mista mista ta 
kábel 2 6 4 15 
műhold 2 5 5 40 
kombinált 4 11 9 45 
1. Gunter , B.—Svennevig, M.: Attitudes to Broadcasting Over the Years (John Libbey, 1988) 
2. Irwin, C.—Menneer, T.: The Broadcasting Environment in the 90's: The Changing Markét Place? 
(BBC Policy and Planning Unit, 1988) 
3. BBC Review 87 (BBC) 
4. Television and Radio 1988. Yearbook of Independent Broadcasting (IBA) 
5. TV World, 1987. október: Vision Blurred — do not adjust your set 
6. The Economist, 1988. január 23.: Radio deregulation. Waves unruled 
7. The Guardian, 1988. február 1.: A boring mishmash? That 's not my plan 
8. The Guardian, 1988. augusztus 31.: SLD calls for localised Tv channel 
9. The Economist, 1988. szeptember 10.: Fortress Tv 
10. The Guardian, 1988. szeptember 14.: IBA plans 20 new community radio franchises 
11. The Independent, 1988. szeptember 17.: Channel 4 to seek support from Hurd 
12. The Independent, 1988. szeptember 21.: The Campaign for Quality Television 
13. Uo. The downhill charge of ITV 
14. The Independent, 1988. szeptember 22.: Italian Housewives do it on TV 
15. The Independent, 1988. szeptember 23.: Survey shows reluctance to pay for satellite TV 
16. The Sunday Telegraph, 1988. szeptember 25.: IBA under fire in Gib film fiasco 
17. The Guardian, 1988. szeptember 29.: 1988. Channel 4 plea on financing 
18. The Guardian, 1988. október 11.: Granada G r o u p Sheds its Super Channel Stake 
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Olof Hultén 
Kábeltévé az USA-ban 
Az USA kábeltelevíziós ipara fejlődésé-nek harmadik szakaszába lépett. Az 
első szakaszt a szövetségi kommunikációs 
bizottság (Federal Communications Com-
mission — FCC) 1972-ben elfogadott sza-
bályzata zárta le, a másodikat pedig az 1984-
es kábeltörvény, amely tulajdonképpen az 
1934-es kommunikációs törvény módosítá-
sátjelentette. Mielőtt áttekintenénk e három 
időszakot, nézzünk néhány időszerű statisz-
tikai adatot: 
1977 után jelentősen megnőtt a bekábele-
zett háztartások száma, miután egy bírósági 
döntés fölhatalmazta a Home Box Office-t 
(HBO), hogy körzeti fizetőtévé-csatornáit 
műholdon keresztül becsatlakoztassa az or-
szágos kábelhálózatba. Ez a rendelkezés 
sokkal vonzóbbá tette a kábeltévét az éjsza-
kai nézők számára. A HBO-t hamarosan 
számos új műholdas csatorna követte. 
1975-ben tizenegymillió bekábelezett ház-
tartás volt. Ezek többsége kívül esett a zsú-
folt nagyvárosokon. 1980-ra ez a szám tizen-
kilencmillióra nőtt, 1988 elejére pedig negy-
vennégymillióra, vagyis majdnem minden 
második amerikai otthont elértek a kábelek. 
Ide tartozik szinte az összes nagyváros, sőt 
elmondhatjuk, hogy a háztartások nyolc-
vankét százaléka potenciálisan becsatlakoz-
tatható (elhalad előttük a kábel). 
A háztartások egyharmada az adott ká-
beltársaság alapszolgáltatásain kívül előfizet 
egy vagy több fizetőtévé-csatornára is. 1987-
ben körülbelül harminchárommillió előfize-
tőt tartottak nyilván. Az egy-egy műsor né-
zését biztosító előfizetési rendszer (PPV) 
még kísérleti stádiumban van. A bekábele-
zett háztartások közül feltehetőleg tizen-
négymillió lenne képes technikailag ilyen 
szolgáltatások igénybevételére, de 1987-ben 
csupán négymillió fizetett elő ténylegesen. 
A kábeltársaságok nem szívesen ruháznak 
be a PPV-be, mert a bevétel nagysága bi-
zonytalan, s az előfizetők becsatlakoztatásá-
nak költsége viszonylag magas. 
1988 januárjában körülbelül hétezer-
nyolcszáz különböző kábeltársaság műkö-
dött, de már megindult a koncentráció. 
A húsz legnagyobb, többféle szolgáltatást 
nyújtó vállalkozó (MSO), vagyis a több há-
lózatban is érdekelt vállalatok tartják kéz-
ben a háztartások hetven százalékát. 
Aranytojások 
A bekábelezett háztartások számának gyors 
növekedése szép jövedelmet biztosított a ká-
belipar számára. 1987-ben ennek becsült ér-
téke 11,4 milliárd dollár volt (1985-ben 
nyolc-, 1986-ban pedig tízmilliárd). Össze-
hasonlításként megjegyezzük, hogy a hagyo-
mányos televíziós közvetítések bevétele 
meghaladta a húszmilliárdot, a videokazet-
táké pedig az ötmilliárdot (ez egyenlően osz-
lott meg az eladások és kölcsönzések kö-
zött). A kábelipar jövedelmének megoszlá-
sa: alapcsatornák — hatmilliárd, fizetőtévé 
— négymilliárd. A kábelműsorok reklámbe-
vételei mindössze egymilliárd dollárt tettek 
ki, ez az összeg azonban, a közönség számá-
val együtt, várhatóan emelkedik. 
Az 1987. január elsején életbe lépett ren-
delkezés értelmében a kábeltársaságok ma-
guk határozhatják meg előfizetési díjaikat. 
A nemzeti kábelteleviziós társaság (Natio-
nal Cable Television Association — NCTA) 
felmérése szerint 1987 első fél évében az 
alapszolgáltatások díja átlagosan kilenc szá-
zalékkal nőtt, míg a fizetőtévéé két százalék-
kal csökkent. Szintén e vizsgálatból értesül-
tünk, hogy az alapszolgáltatások általában 
huszonkilenc csatornát kínálnak, ebből leg-
feljebb tíz a helyi csatorna. 1987 nyarán az 
USA-ban az előfizetők átlagosan huszonhá-
rom dollárt költöttek havonta kábeltévére. 
1987 novemberében a Broadcasting című 
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lapban 1987. augusztus 31-ére vonatkozó 
becslést olvashatunk a kábeliparba beruhá-
zott értékről. A cikkből értesülhetünk, hogy 
az 1984-es törvényt követően miért vált ez az 
iparág oly vonzóvá a beruházók számára. 
Három fő tényező játszott közre a bevételek 
növekedésében: először is az 1987-es rendel-
kezés, amely lehetővé tette a szabad díjmeg-
állapítást, másodszor a növekvő közönség-
szám. Időközben persze elképesztően meg-
nőtt a beruházási költség is (melynek finan-
szírozási kamatlába kezdetben alacsony 
volt). 
Ez a három tényező a bekábelezett ház-
tartások eladási értékét az 1980-ban érvé-
nyes hétszáz dollárról 1988-ra közel kétezer 
dollárra növelte. Ha ezt beszorozzuk a jelen-
leg bekábelezett háztartások számával, kö-
rülbelül nyolcvanmilliárd dolláros értéket 
kapunk, ami kétszerese a hagyományos tele-
víziós szektorénak. 
A három időszak 
A kábeltévé története az USA-ban, a kezdeti 
kis családi vállalkozásoktól a mai több mil-
lió dolláros konglomerátumokig, három kü-
lönböző időszakra bontható. A kábel kezde-
ti alkalmazása jól ismert: a hegyvidékek la-
kói és az egyes tévéadók sugárzási körzeté-
nek peremén élők saját költségükön csatla-
koztak a helyi rádió-tévétulajdonosok által 
működtetett nagyközösségi antennarend-
szerekhez. Az 1950-es évek végére ezek a 
rendszerek egyre gyakrabban már a távolab-
bi adók által közvetített műsorokat is vet-
ték. Az adóállomások, egyáltalán nem örül-
vén ennek a fejleménynek, panaszt is tettek 
az FCC-nél. így 1962-ben a bizottság elren-
delte, hogy az ilyen műsortovábbításhoz az 
FCC engedélye kell. 1965-ben a kábelt mű-
ködtetőktől megkívánták, hogy a helyi 
adóknak biztosítsanak elsőbbséget. Az adók 
számára további védelmet jelentett, hogy a 
száz legnagyobb televíziópiacon megtagad-
ták a kábelrendszerektől azt a jogot, hogy 
távolabbi adásokat vegyenek át. 
Az 1960-as években azután kezdték ked-
vezőbben megítélni a kábeltechnológiát. 
Úgy tűnt, a kábel fellendíti a televíziós ipart, 
s olyasmire képes, amire a hagyományos 
televízió nem, vagyis sokkal gazdagabb mű-
sorkínálatot és helyi érdekű programokat 
biztosít. 
1972-ben az FCC összefoglaló jelentést és 
egyben rendelkezést adott ki a kábeltelevízi-
óról, amelyben meghatározta: 
1. a kábelrendszerek által továbbítható 
műsorokat, 
2. a hálózatoktól megkívánt technikai 
színvonalat, 
3. a televíziózáshoz, illetve az egyéb szol-
gáltatásokhoz igénybe vehető csatornákat, 
valamint 
4. a szövetségi és a helyi hatóságok jogkö-
rének szétválasztását. 
Ez az 1972-es rendelkezés lelankasztotta 
a kábeltévé távlati szerepéhez fűzött remé-
nyeket, azt, hogy a hagyományos televízió 
kiegészítője, alternatívája legyen. Ez jelen-
tette — huszonöt évi lassú, de biztos fejlődés 
után — az USA kábeliparának szabályozá-
sára tett erőfeszítések csúcspontját. A ká-
beltévét, amely a hagyományos televízióhoz 
képest anyagilag még gyenge lábakon állt, 
csupán a televíziózás általános érdekeit sértő 
apró tényezőknek akarták tekinteni, ugyan-
akkor elvárták tőle, hogy helyi műsorokat 
készítsen. Ez a képtelen helyzet arra indítot-
ta a kábeltársaságokat, hogy jogorvoslatért 
folyamodjanak. Időközben kötelezetségü-
ket csupán annyiban szabták meg, hogy csa-
tornáikon biztosítaniuk kell a helyi progra-
mok sugárzását. 
Az 1970-es években a túlszabályozás elle-
ni fellépések, a piaci erőviszonyok változása, 
valamint a kábelipar megerősödése végül is 
oda vezetett, hogy az eddigi folyamat meg-
fordult. 1979-ben a legfelsőbb bíróság, vála-
szolva a kábeltévések beadványára, kijelen-
tette, hogy az FCC-nek a kábeliparra vonat-
kozó rendelkezései egyoldalúan a hagyomá-
nyos televíziónak kedveznek. Az FCC túl-
lépte a hatáskörét azzal, hogy meghatározta 
a műszaki feltételeket, valamint hogy a ká-
belrendszereken belül bizonyos mennyiségű 
csatornakapacitást lekötött a saját számára. 
Következésképp más korlátozásokat is meg-
szüntettek, nevezetesen a távközlésre, a fize-
tőtévére, valamint a korábban említett száz 
legnagyobb televíziós piacra vonatkozó ti-
lalmat. 
Az 1980-as évek elején az FCC elnöke, 
Mark Fowler, új elgondolást képviselt a ká-
114 KÁBELTÉVÉ /ÍZ USA-BAN 114 
beltévé szerepét és jogait illetően. Az 1984-es 
kongresszuson elfogadtak egy új kábeltör-
vényt, amely elég szűkszavúan határozza 
meg a kábeltelevíziót: 
1. tévéprogramok egyirányú közvetítésé-
nek az eszköze, 
2. olyan visszacsatolási lehetőséggel kell 
rendelkeznie, amilyen az 1. pontban foglalt 
feladatának ellátásához szükséges. 
A kábeltelevízió minden más tevékenysé-
ge mentesül a szabályozás alól, ideértve a 
helyi távközlési kapacitás intézményi hasz-
nosítását is (I-Net), vagyis a helyi szervezete-
ken és magánvállalatokon belüli, illetve 
azok közötti kapcsolatfelvételt. 
Az új törvény tükrözi a kábeltévé és a 
hagyományos televízió közötti erőviszony-
változást. A kábeltársaságok most már sza-
badon meghatározhatják előfizetési díjaikat, 
pedig korábban ezt a helyi hatóságok szab-
ták meg. Ma már kevés dolgot követelnek 
meg ezektől a társaságoktól, s az iparág 
jogászai állandóan figyelemmel kísérik a vo-
natkozó rendelkezéseket, hogy nem kell-e 
valahol fellebbezéssel élniük. 
S itt már a kábeltörténelem harmadik sza-
kaszába értünk, amikor is az ipar szabadon 
meghatározhatja bevételeit, s az ország ház-
tartásainak a fele rendszeresen tekintélyes 
összegű előfizetési díjat fizet számára. A ká-
beltársaságok műsoraik tartalmának meg-
választásában, vagyis a csatornaválaszték 
terén ugyanazt a szabadságot élvezik, mint 
az újságok. Szabadon versenyezhetnek a te-
lefontársaságokkal is olyan speciális szolgál-
tatások terén, amelyeket nem a nagyközön-
ségnek szánnak. így elmondhatjuk, hogy a 
kábeltársaságok és az NCTA ma már jelen-
tős szerepet töltenek be az amerikai társada-
lomban. 
A műsorszórók országos szövetségének 
(National Association of Broadcasters — 
NAB) tagjai érdekeinek védelmében ki kel-
lett játszania utolsó aduját is, nevezetesen a 
programokat. A másolási egyezmény felté-
telei között szerepel, hogy a hagyományos 
tévéprogramok kábelen történő továbbítá-
sáért cserébe a kábeltársaságok a helyi 
NAB-tagok adói számára csatornakapaci-
tást biztosítanak. Amennyiben ezt megta-
gadják, a NAB azzal fenyegetőzik, hogy 
visszavonja az egyezményt. A nem NAB-
tagok (idetartozik a PBS, valamint a nyere-
ségérdekeltség nélkül működő kisebbségi 
adók) saját eszközeikre, illetve a kábeltársa-
ságokkal kialakított kölcsönös viszonyra 
vannak utalva. A kábeltársaságok azonban 
kijelentették, hogy egyik helyi állomásnak 
sem kell semmitől tartania. 
A szabadság állapota 
A kábeltársaságok élnek szabadságukkal. 
A korábbi beruházásokat hatékonyabban 
tudják hasznosítani, s a technológiától füg-
gő skálamegtakarítások is jobbak. A helyi 
hatóságokkal kötött szerződéseket is felül-
vizsgálják, s ha elérkezik megújításuk ideje, 
általában módosítják. Több jelenlegi szerző-
dés feltételei már nem felelnek meg a társa-
ságoknak, így például nem akarnak többé 
anyagilag hozzájárulni a helyi műsorok ké-
szítéséhez, s csatornakapacitást sem kíván-
nak biztosítani közhasznú célokra. A prog-
ramterveket átírják, a régiek helyett új állo-
másokat telepítenek. Közben az árak persze 
fölfelé mozognak. Magasabb díjat kérnek az 
alapcsatornákért — melyeket egyébként az 
előfizetők kétharmada elegendőnek, sőt nél-
külözhetetlennek tart —, míg a kiegészítő 
csatornák díjai valamelyest csökkentek. 
Ezekben a változásokban egyrészt az tükrö-
ződik, hogy a videó egyre erősebb verseny-
társat jelent, másrészt pedig az, hogy újabb 
előfizetőket akarnak meghódítani a fizetőté-
vé számára. Minden olyan szolgáltatás, 
amely jelentősebb újabb beruházás nélkül 
képes jövedelmet hozni — mint például a 
PPV, a „bevásárló csatornák" és a videotex 
—, tulajdonképpen tiszta hasznot jelent. így 
aligha meglepő, hogy a kábeltársaságok 
részvényárfolyamai emelkedtek, illetve hogy 
erőteljesen megindult a tőkekoncentráció. 
A csatornák 
Eddig kevés szó esett a kábelhálózatok leg-
fontosabb részeiről, a csatornákról. Kezdet-
ben a kábeleket azért fektették le, hogy javít-
sák az adások vételét a vételkörzetek pere-
mén és a leárnyékolt területeken. Amikor 
1977-ben a kábeltársaságok megszerezték 
azt a jogot, hogy műholdas adásokat is köz-
vetíthetnek, több új csatorna jelentkezett a 
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piacon. Ezektől azt várták, hogy speciális 
nézőcsoportok igényeit fogják kielégíteni, 
kiegészítve a már létező csatornákat. 
Egyes csatornák eltűntek, s újak indultak. 
Mikor ez a tanulmány íródott, harminckét 
kizárólag kábelen közvetített műholdas csa-
tornát nézhettek az előfizetők külön díj nél-
kül. Ezen csatornák közül mintegy tizenöt 
ma már nyereségérdekeltségű vállalkozás. 
Ezen túl van öt „szuperállomás", vagyis 
olyan helyi állomások, melyek adásait mű-
holdon az egész országban közvetítik. 
E negyvenkét alapcsatorna közül az ESPN 
(sport) adásait nézhetik a legtöbben — negy-
venhárommillió háztartásban. A WTBS szu-
perállomás (Atlanta, Turner Broadcasting) 
negyvenhárommillió, a CNN (hírek) negy-
venmillió, az USA Network (szórakoztatás, 
sport) pedig harminckilenc millió háztartás-
ban fogható. 
A HBO az ország tizenegy fizetőtévé csa-
tornája közül még mindig a legnagyobb — 
tizenötmillió előfizetővel. Az American 
Movies Classics hétmillió, a Showtime pedig 
hatmillió előfizetővel rendelkezik. Egy-egy 
műsor nézése (PPV) jelenleg hat csatornán 
biztosítható, de, mint korábban említettük, 
az előfizetők csekély része (a bekábelezett 
háztartásoknak körülbelül tíz százaléka) 
mutat ez iránt érdeklődést. Manapság tizen-
egy bevásárlócsatorna működik. 1986-ban ez 
a szolgáltatás erősen fellendült, a következő 
évben azonban a növekedés kiegyenlítetté 
vált. A három legnagyobb bevásárlócsator-
na mindegyike húszmillió háztartást szolgál 
ki, 1987-es becsült jövedelmük 1,7 milliárd 
dollár, vagyis negyven dollár háztartáson-
ként. A videotex gazdaságilag épphogy élet-
képes — csak ekkora érdeklődést képes ki-
váltani. Az ez irányba tett költséges erőfeszí-
téseknek nem sok eredménye mutatkozik. 
Az irányvonal egyértelmű: azok az alap-
csatornák sikeresek, amelyek ugyanolyan 
jellegű programokat kínálnak, mint a ha-
gyományos televízió, s ugyanez érvényes a 
fizetőtévére is. A kábelcsatornák a régi soro-
zatok legnagyobb vásárlói, s egyre többet 
költenek új, saját produkciókra is. Néhány 
év óta a HBO a hollywoodi tévéjátékok leg-
nagyobb finanszírozója, s egyre növekvő 
mennyiségben készít hagyományos tévéso-
rozatokat. 
Más szóval a nézőknek egyre inkább 
ugyanazt kínálják — s ezzel el is nyerik tet-
szésüket. Következésképp a hagyományos 
tévétársaságok egyre veszítenek közönsé-
gükből, s a kábelügyekben járatos Paul Ka-
gan szerint ez a jövőben is így lesz (The 
Kagan Cable Book, Financial Databook, 
1987. június, 70. old.) 
A nézet tségi idő megoszlása 
a bekábelezet t háztar tásokban 












S mivel a bekábelezett háztartások száma 
gyorsan nő, a nézettségi időarányok még 
inkább a kábelcsatornák javára változnak 
majd. Az egyre növekvő nézőszám azonban 
sok csatornára oszlik, így a bevétel is korlá-
tozott. 
Amatőrök 
S mi a helyzet a helyi kábelműsorokkal? 
A helyi kábelműsorkészítők országos szö-
vetségének (National Federation of L.ocal 
Cable Programmers — NFLCP) 1986-os 
felmérése szerint hatszázötven kábelhálózat 
összesen hétszáz csatornát bocsát rendelke-
zésre ilyen célra (access channels). Az 
NFLCP becslése szerint körülbelül három-
ezer fizetett alkalmazott és több mint tizen-
hatezer műkedvelő hetente négyezer-ötszáz 
óra műsort állít elő ezeken a csatornákon. 
Azonban csak kevés állomás rendelkezik 
olyan műszaki és anyagi feltételekkel, hogy 
jó minőségű programokat készíthessen. 
Ezek olyan állomások, ahol a helyi kor-
mányzat, a kábeltulajdonosokkal kötött 
szerződés alapján, támogatja a műsorkészí-
tést. Erre példa a Texas állambeli Austin. Az 
austini közösségi televízió, amelynek évi 
költségvetése ötszázezer dollár — s ezt a 
kábeltulajdonos fizeti — négyszáz „mezítlá-
bas műsorkészítőt" képezett ki, s ezek hasz-
nálhatják az ACTV stúdióját és berendezé-
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seit. Az ACTV így havi átlagban százötven 
óra műsort készít, s ezt az austini kábelháló-
zat három csatornáján közvetítik. Ebből 
vallásos műsor negyven százalék, közügyek, 
dokumentumműsor harmincöt százalék, 
kultúra, szórakoztatás húsz százalék. 
Meghiúsult remények 
Néhány kivételtől eltekintve, a kábeltévé 
csalódást okozott azoknak, akik a helyi tele-
víziózás új eszközét látták benne. A kábel-
rendszerek és a műsorkészítés egyre inkább 
koncentrálódik és centralizálódik. S nem va-
lósult meg az az álom sem, hogy a kábeltévé 
a csúcstechnológiát képviseli majd: a kábel-
rendszerek alacsony műszaki színvonalon, 
elavult gyártási és forgalmazási módszereket 
alkalmazva működnek. A kábeltévé egyre 
kevésbé jelent valami újat és mást: azok az 
állomások a legsikeresebek, amelyek ugyan-
olyan műsort közvetítenek, mint a hagyo-
mányos televízió. 
Az elmúlt évtizedben a kábelipar élénken 
fejlődött, helyzete megerősödött, befolyása 
megnőtt. A kábeltévé a sajtóhoz hasonló 
szabadságot élvez a témaválasztást illetően, 
bár ez a körülmény elég vitatható. A helyi 
közösségek egyre nagyobb befolyást akar-
nak gyakorolni a kábeltelevízióra, s ehhez 
csatornakapacitást igényelnek. Mások arra 
kérnek biztosítékokat, hogy a kábeltársasá-
gok miatt a helyi és a kisebbségi érdekek ne 
szenvedjenek csorbát, vagy arra, hogy a ha-
gyományos tévéállomások ne kerüljenek 
hátrányos helyzetbe, illetve hogy a kábeltár-
saságok ne versenyezzenek a helyi telefon-
társaságokkal, ugyanis ezeket olyan szabá-
lyok kötik, amelyek az előbbiekre nem érvé-
nyesek. 
A kábeltársaságok és csatornák terén erős 
koncentráció van folyamatban, s ez csak 
növeli az iparág versenyképességét. E tekin-
tetben a legjelentősebb művelet az volt, hogy 
1987-ben néhány többféle rendszert működ-
tető cég megvette Ted Turner konszernjének 
(CNN, WTBS) jó részét annak érdekében, 
hogy megmentse a csődtől. A következő né-
hány évben a kábeltelevízió új utakra léphet 
a népszerű tévésorozatok és sportközvetíté-
sek terén. A tévéhálózatoknak, ha meg 
akarják tartani nézőtáborukat, ezentúl még 
keményebben kell dolgozniuk, s valószínű-
leg megbánják majd, hogy nem társultak be 
hamarabb a kábeliparba. 
(A tanulmány először megjelent: Téma 
Mediebrev, IX., Svéd Műsorszóró Társaság, 
Stockholm, 1988. január 25. Angolra fordí-
totta: Charly Hultén) 
(Fordította: Völgyi Zsuzsa) 
A japán távközlési jog reformja 
Csodaszer vagy placebo? Erre a kérdésre próbál válaszolni az alábbi 
cikk az új japán távközlési törvények elemzésével 
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A japán kormány 1869-től — amikor a technológiai minisztérium távírószol-
gálatot létesített Tokió és Yokohama között 
— egészen a legutóbbi időkig ellenőrzése 
alatt tartotta az ország távközlési rendsze-
rét. A kormány monopóliuma, melynek le-
téteményese 1952 óta a Nippon Telegraph 
and Telephone Public Corporation (NTT) 
volt, 1985. április l-jén véget ért, ugyanis 
ekkor léptek hatályba Japán új távközlési 
törvényei. Az új törvények megnyitják a ma-
gánvállalkozások előtt a japán távközlési 
piacot, és átalakítják az NTT-t magántársa-
sággá. 
Japán lépése két okból jelentős. Először, 
az új törvények — tekintettel az ország táv-
közlési piacának várható növekedésére — 
vonzó üzleti lehetőségeket teremtettek a ma-
gánvállalatok számára. Japán (az Egyesült 
Államok után) a világ második legnagyobb 
távközlési rendszerével és piacával büszkél-
kedik. Például az 1984-es költségvetési év-
ben az NTT tizenkilencmilliárd dollár jöve-
delemre tett szert, ami kétszerese a British 
Telecom bevételének, de csak félakkora, 
mint az AT and T-é. S Japán piaca növeked-
ni fog. A Keinadren (gazdasági szervezetek 
szövetsége) becslése szerint ez a piac 1988-ra 
elérheti a húszmilliárd dolláros évi jövedel-
met. Valóban, Japán távközléshez kapcsoló-
dó piaca évente harminc százalékkal nőhet, 
így az új törvények nyereséges területet nyi-
tottak meg a magánvállalkozás előtt. 
Japán új távközlési törvényeinek másik 
előnye, hogy elősegíthetik a Japán és az 
Egyesült Államok között kialakult növekvő 
távközlési kereskedelmi egyensúlyhiány 
csökkentését, és ezzel enyhíthetik a két or-
szág közötti kereskedelmi feszültségeket. 
A helyzet elemzése előtt azonban tekint-
sük át vázlatosan a japán távközlési jog fej-
lődését. 
Japán korábbi távközlési törvényei szigo-
rú kormányellenőrzést írtak elő. Például 
1952-ben az országgyűlés meghozta a Nip-
pon Telegraph and Telephone Public Cor-
poration törvényt (PCL) az NTT létrehozá-
sáról, mely kormányzati tulajdonban álló, a 
hazai távközlés feletti monopóliummal ren-
delkező vállalat. 1981-ben Japán megnyitot-
ta távközlési piacát a külföldi verseny előtt. 
1980. december 19-én hároméves távközlési 
kereskedelmi egyezményt (beszerzési egyez-
ményt) kötött az Egyesült Államokkal, és 
egyidejűleg közös nyilatkozatot (piaci 
egyezményt) adtak ki. A beszerzési egyez-
mény szerint az NTT első ízben engedélyezte 
külföldi szállítóknak, hogy beszerzési szer-
ződéseire árajánlatot tegyenek. Jóllehet a 
monopóliumát érintetlenül hagyta, a beszer-
zési egyezmény megkövetelte az NTT-től, 
hogy — versenyben japán szállítókkal — 
külföldi szállítóktól elfogadjon árajánlato-
kat, és velük szerződéseket kössön. Ugyan-
akkor a piaci egyezmény könnyített azokon 
a korlátozásokon, amelyek Japán távközlés-
hez kapcsolódó piacára vonatkoztak. 
1984. december 20-án az országgyűlés el-
fogadta Japán új távközlési törvényeit, s ez 
nagy lépést jelentett a távközlési versenypiac 
létrehozása felé. E törvények szerint a japán 
kormány megtartotta magának a távközlési 
• Ismertetésünk a Northwestern Journal of International Law and Business 1987/1. számában megje-
lent cikk alapján készült. 
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rendszer feletti ellenőrzés jogát. Azonban 
megszűnt az NTT monopóliuma, s így a 
hazai és a külföldi magántársaságok verse-
nyezhetnek Japán távközlési berendezés- és 
szolgáltatáspiacán. 
Az országgyűlésnek az NTT megalakítá-
sakor több politikai célkitűzése volt. Az első 
a köz javát szolgáló országos telefonszolgá-
lat létrehozása. Úgy gondolták, hogy egy 
kormánymonopólium a magántársaságok-
nál jobban biztosítja, hogy a távközlési szol-
gálat elérje Japán legtávolabbi részeit. Ezen-
felül egy monopólium inkább képes arra, 
hogy egyformán alacsony helyi díjakat szá-
mítson fel. Mivel a távközlési hálózat kiépí-
tése nagy kezdőtőke beruházását igényelte, 
feltételezték, hogy a verseny hiánya jobban 
oltalmazza a nagyberuházókat. A kor-
mánymonopólium feltehetőleg biztosítja a 
hatékony skálamegtakarítást, megelőzi a 
kettős beruházást, valamint egységes felsze-
relési és továbbítási szabványokat fejleszt ki. 
Végül a kormány fejleszteni kívánta a hazai 
ipart is. 
Az 1953-as törvénynek az 197l-es, majd 
az 1982-es módosítása során az országgyűlés 
engedélyezte, hogy a magánszektor részt ve-
gyen a VAN szolgáltatásokban. (A VAN 
telefonvonalakon továbbít adatokat egyik 
számítógéptől a másikhoz. A VAN-ok nö-
velik a létező telefonvonalak értékét jelek 
kódolása és dekódolása útján, s így inkom-
patibilis számítógépek között lehet kapcso-
latot létesíteni. így bonyolíthatók le hitel-
kártya-vásárlások elektronikus jóváhagyá-
sai, elektronikus pénzátutalások bankok 
közt, és ide tartoznak a számítógépesített 
leltárrendszerek, melyek információt külde-
nek a kiskereskedelmi fiókokból a központi 
ügyintéző hivatalnak.) Az 1971-es módosí-
tás megengedte a magántársaságoknak, 
hogy — házi adatközlési szolgáltatás nyújtá-
sára •— számítógépeket kapcsoljanak az 
NTT áramkörökre. 1982 októberére pedig 
engedélyezték a magántársaságoknak, hogy 
nyilvános távközlési vonalakon keresztül 
ajánljanak kereskedelmi VAN szolgáltatá-
sokat. 
A PCL és az 1953-as törvény sikeresen 
megvalósították az országgyűlés több célki-
tűzését. 1978 márciusában az NTT-rendszer 
országszerte közvetlen tárcsázási szolgálta-
tást nyújtott. A magas felszerelési díjakkal 
és a távolsági szolgáltatások bevételeivel 
szubvencionálva a helyi díjakat, az NTT 
teljesítette azt a jogszabályi megbízatást, 
hogy a helyi hívásokért egységesen alacsony 
díjakat számítson fel. 
Kevésbé volt sikeres a két törvény a haté-
konyság megteremtésében. Az NTT csak 
korlátozott mértékben volt képes hatékony 
távközlési rendszert kiépíteni, ennek ellenére 
nyereséges volt — mindamellett kevésbé ha-
tékonyan működött, mint a British Telecom 
és az AT and T. Például 1983-ban az NTT 
profitok csupán 8,4 százalék hozamot képvi-
seltek, míg a British Telecom 14,4 százalé-
kos hozadékot szedett össze, az AT and 
T pedig 13 százalékot. 
Egy 1980. december 19-ei keltezésű diplo-
máciaijegyzék-váltással Japán és az Egyesült 
Államok beszerzési és piaci egyezményt kö-
tött, melyek 1981. január l-jén léptek ha-
tályba. A beszerzési egyezmény szerint a két 
kormány megállapodott abban, hogy táv-
közlési berendezés vásárlásaikat összhangba 
hozzák a GATT kormányzati beszerzési kó-
dexében meghatározott szabványokkal. 
A beszerzési egyezmény megbízta az NTT-t, 
hogy — versenyalapon és egyesült államok-
beli gyártók diszkriminálása nélkül — vásá-
roljon távközlési felszereléseket. Továbbá a 
két ország megkötötte a piaci egyezményt is, 
amely csökkentette a Japán távközléshez 
kapcsolódó piacára vonatkozó korlátozáso-
kat. így a két egyezmény révén Japán jelen-
tős lépést tett a nemzetközileg nyitott táv-
közlési piac kialakítása felé. 
Bár az egyesült államokbeli társaságok 
szemmel látható sikerrel hatoltak be Japán 
távközlési piacára, az amerikaiak eladásai 
csekélyek voltak, s az eladott tételek is vi-
szonylag alacsony technológiájú gyártmá-
nyokból tevődtek össze. Ezért ezek az eladá-
sok semmit sem jelentettek a Japán és az 
Egyesült Államok közötti kereskedelmi 
egyensúlyhiány kiegyenlítése szempontjá-
ból. így 1984. január 30-án aláírták az erede-
ti beszerzési egyezmény hároméves meg-
hosszabbítását. Á második már néhány mó-
dosítást is tartalmazott, köztük a megszün-
tetés lehetőségét bármely időpontban, vala-
mint rendelkezett arról is, hogy évenként 
közösen ellenőrzik az egyezmény hatékony-
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ságát, tehát hogy nőttek-e az Egyesült Álla-
mok eladásai Japánban. Az új egyezmény-
ben Japán megígérte, hogy komolyabban 
tekintetbe veszi az amerikai társaságok 
ajánlatait. Ígéretet tett arra is, hogy ésszerű 
technikai feltételeket szab, és nem ragaszko-
dik az együttes fejlesztési tervekhez, ha szük-
ségletei kielégíthetők amerikai termékekkel. 
Japán még azzal a szándékkal is egyetértett, 
hogy az egyezmény rendelkezései akkor is 
kötelezőek maradnak az NTT-re, ha azt az 
országgyűlés magántársulattá alakítaná át. 
S bár a második beszerzési egyezmény 
rendelkezései növekvő lehetőséget biztosí-
tottak az egyesült államokbeli szállítók szá-
mára, az NTT mégis kevesebb felszerelést 
vásárolt tőlük 1984-ben (százharmincmillió 
dollár), mint 1983-ban (száznegyvenkétmil-
lió dollár). így a távközlési berendezések 
terén most sem sikerült csökkenteni Japán 
kereskedelmi többletét az Egyesült Álla-
mokkal szemben. 
Az 1980-as évek elejének politikai légköre 
arra ösztönözte az országgyűlést, hogy ves-
sen véget az NTT távközlési monopóliumá-
nak. Az új távközlési törvények meghozata-
lában két politikai tényező játszott szerepet. 
Először, a VAN piac növekedése és a szab-
ványtelefon követelményének megszünteté-
se nyilvánvalóvá tette a japán gyártók szá-
mára, hogy mostantól az eladásokat illetően 
nem függnek többé egyedül az NTT-től; na-
gyobb forgalommal és magasabb profittal 
kecsegtetett, ha a magánpiacon közvetlenül 
a VAN társaságoknak és a fogyasztóknak 
adják el termékeiket. Másodszor, a vasutak 
és a közműtársaságok el akarták adni saját 
távközlési rendszereik fölös kapacitását, te-
hát a politikai szervezetekkel együtt az volt 
az érdekük, hogy a NTT-t átalakítsák ma-
gán távközlési vállalkozássá. 
Több gyakorlati megfontolás arra ösztö-
nözte az országgyűlést, hogy meghozza az új 
távközlési törvényeket. Például mihelyt 
1978-ban az NTT kiépítette az országos tele-
fonszolgálatot, drámai módon csökkent az 
új telefonvonalak iránti éves kereslet. Mint-
hogy bevételeinek kilencven százalékát 
olyan szolgáltatások adták, mint a felszere-
lési, az alap- és a beszélgetési díjak, az NTT 
jövedelme szintén csökkent. Ugyanakkor a 
működtetési költségek növekedtek. Ebből a 
helyzetből adódott, hogy vagy a telefonára-
kat kellett volna emelni a növekvő fenntar-
tási költségek fedezése érdekében, vagy az 
NTT szerkezetét módosítani úgy, hogy haté-
konyabban működjék. 
A másik gyakorlati megfontolás az volt, 
hogy a műszaki fejlődés miatt elavult három 
olyan tényező, melyek kialakították a PCL-t 
és az 1953-as törvényt. Mindenekelőtt az 
országgyűlés azért adott az NTT-nek táv-
közlési monopóliumot, hogy a kormányzat 
nagyberuházását megoltalmazza a verseny-
től. Ám a új technológiák (pl. rövidhullámú 
továbbítás, száloptikák, műholdak stb.) fö-
löslegessé tették az ilyen nagyberuházáso-
kat; az új hálózatok építésére szolgáló ki-
sebb beruházásokat pedig már nem kellett 
annyira védeni a versenytől. Másodszor, az 
országgyűlés eredetileg azért hozta létre a 
monopóliumot, hogy biztosítsa a skálameg-
takarításokat. A műholdak és a száloptikák 
e megtakarításokat kisebb szolgáltatási te-
rületeken biztosították, mint az országos 
távközlési hálózat. Végül, míg 1952-ben egy-
öntetű szabványokra volt szükség ahhoz, 
hogy a hálózat összes részlege kapcsolatba 
kerülhessen egymással, a modern határterü-
leti technológia képes összekötni inkompati-
bilis rendszereket is. 
Mihelyt az NTT létrehozta az országos 
telefonszolgálatot, három új tényező arra 
késztette az országgyűlést, hogy meghozza 
az új távközlési törvényeket. Először, mert 
az egyszerű telefon- és távírószolgálat már 
nem elégítette ki a megnövekedett fogyasz-
tói igényeket. Másodszor, mert az or-
szággyűlés arra a következtetésre jutott, 
hogy a verseny növelni fogja a japán távköz-
lési rendszer hatékonyságát. Harmadszor, 
hogy csökkentse a kereskedelmi többletet és 
elkerülje a japán export elleni protekcionista 
szankciókat, az országgyűlés jobbnak látta, 
ha megnyitja Japán távközlési piacát a kül-
földi versenytársak előtt. 
Az új távközlési törvények 1985. április 
l-jén léptek hatályba. A távközlési vállalati 
törvény (TBL) „szabályozott" versenypia-
cot alakított ki a japán távközlés számára. 
A Nippon Telegraph and Telephone Corpo-
ration-ról szóló törvény (NTT törvény) vé-
get vetett az NTT monopóliumának, és át-
alakította magántestületté. 
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A TBL átfogó tervet dolgoz ki a japán 
távközlés számára: leírja célját, osztályozza 
a távközlemény-hordozókat, megadja a mű-
ködésük engedélyezéséhez szükséges feltéte-
leket és ismerteti a távközlési berendezések 
birtoklásához szükséges igazgatási eljáráso-
kat. 
Az NTT törvény értelmében az NTT rész-
vénytársaság lett, melyet a hazai távközlési 
vállalkozás működtetésére szerveztek. Bár a 
japán kormány és a magánberuházók most 
egyaránt magán NTT értékpapírral rendel-
keznek, a törvény megkívánja a kormány-
tól, hogy megtartsa szavazásra jogosító rész-
vényeinek legalább egyharmadát. Ezenfelül 
az NTT törvény tiltja a magán NTT részvé-
nyek külföldi tulajdonát, kivéve, ha egy ja-
pán vállalatban a külföldi tőke nem éri el az 
50 százalékot; ilyenkor a japán cég vásárol-
hat magán NTT részvényeket. 
Az NTT törvény irányítási jogkört bizto-
sít a távközlési minisztériumnak a magán 
NTT felett. A magán NTT miniszteri jóvá-
hagyástól függően folytathat a hazai táv-
közlési szolgáltatáshoz tartozó olyan tevé-
kenységet, mint például időjárás-előrejelzés, 
pontos idő, nem szabványosított, saját be-
szerzésű készülékek (CPE) árusítása és a 
saját céljaira szükséges egyéb üzleti tevé-
kenység. A minisztérium azt a hatáskört is 
megtartja, hogy engedélyezze a magán NTT 
évi üzlettervét, kinevezzen és elbocsásson 
igazgatókat és számvizsgálókat, megváltoz-
tassa az alapszabályt és rendelkezzék a nye-
reségről. 
Az országgyűlés azért hozta az új japán 
távközlési törvényeket, hogy javítsa a közjó-
létet. A közjólét négy politikai célkitűzés 
sikeres megvalósításától függött: 1. megbíz-
ható, 2. sokféle, 3. olcsó távközlési szolgál-
tatás és felszerelés, valamint 4. jobb külföldi 
kereskedelmi kapcsolatok. A minisztérium 
folyamatos felügyelete megbízható szolgál-
tatást és felszerelést biztosított. Másfelől a 
versenytől azt várták, hogy változatossá te-
szi a japán távközlést, csökkenti az árakat, 
és rugalmassá teszi a külföldi kereskedelmi 
kapcsolatokat. 
A különféle távközlési berendezések és 
szolgáltatások bevezetése mellett a versengő 
társaságok csökkentették a berendezések 
árait és a szolgáltatási díjakat. Az NTT tör-
vény szerint a fogyasztóknak nem kell többé 
szabvány telefont vásárolni az NTT-től, he-
lyette vásárolhatnak CPE-t. Ennek eredmé-
nyeként terjeszkedni fog a távközléshez kap-
csolódó piac, csökkennek a CPE árak, ami 
arra ösztönzi a telefongyártókat, hogy mo-
dernebb, érzékenyebb készülékeket gyártsa-
nak. 
A távközlési szolgáltatások díjai ugyan-
csak csökkentek, és tovább fognak csökken-
ni. A több szolgáltatást nyújtó, versengő 
szállítók belépésével ki fog bővülni Japán 
távközlési piaca, következésképpen a szállí-
tóknak alacsonyabb díjtételek mellett 
ugyanolyan összegű nyereségre kell szert 
tenniük. Ezenfelül a versenynek ösztönöznie 
kell a hatékonyság növekedését is. 
A változatosság kialakításán és a távköz-
lési árak csökkentésén túl az új törvények 
segíthetik a kereskedelmi kapcsolatok meg-
javítását Japán és az Egyesült Államok kö-
zött. 1985-ben az új törvény első évében 
Japán és az Egyesült Államok távközlési 
kereskedelmének egyensúlyhiánya 1984-hez 
képest 6,3 százalékkal csökkent. Ez az első 
csökkenés öt éven belül. 1986 első hat hó-
napjában a távközlési berendezések terén 
Japán kereskedelmi többlete tovább apadt 
az Egyesült Államokkal szemben. így az új 
távközlési törvények segíthették egy másik 
célkitűzés megvalósítását is: növelni a kül-
földi vállalatok bejutását Japán távközlési 
piacára, csökkentve Japán távközlési keres-
kedelmi többletét és javítva a külkereskedel-
mi viszonyokat. 
Bár 1985-ben és 1986 első hat hónapjában 
csökkent a távközlési kereskedelmi egyen-
súlyhiány, semmi sem mutatja, hogy ezt a 
folyamatot az új törvények idézték elő. 
A kereskedelmi egyensúlyra, a TBL-től füg-
getlenül, számos más tényező hat. így példá-
ul a kormány adminisztratív irányítása és az 
importkorlátozás. A dollár értéke szintén 
hat a kereskedelem egyensúlyára, mert az 
erős dollár az Egyesült Államokból jövő 
árukat drágábbá teszi, mint a másutt gyár-
tott termékeket. Ráadásul a japán kulturális 
és vásárlási szokások is alakítják a kereske-
delmi egyensúlyt csakúgy, mint egyes ameri-
kai társaságok rugalmatlan viselkedése Ja-
pánban. Gondot okoznak a két ország ter-
melési-fogyasztási arányai is: Japán többet 
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termel, mint fogyaszt, míg az Egyesült Álla-
mok többet fogyaszt, mint termel. Feltehe-
tően ez is hozzájárult az 1985—1986. évi 
csökkenéshez; következésképp az új törvé-
nyek csak részlegesen járultak hozzá a táv-
közlési kereskedelmi egyensúly javításához. 
Az 1985—1986. évi csökkenés és Japán új 
törvényei csillapították az Egyesült Államok 
egyensúlyhiány miatti aggodalmát. Ez meg-
felel Japán azon közvetlen politikai célkitű-
zéseinek, hogy elkerülje az Egyesült Álla-
mok kereskedelmi szankcióit. Ha azonban 
Japán kereskedelmi többlete nem csökken 
tovább, az új törvények nem lesznek elegen-
dőek ahhoz, hogy meghiúsítsák az amerikai-
ak megtorló intézkedéseit, vagy hogy irá-
nyítható, hosszú távú kereskedelmi kapcso-
latokra ösztönözzenek. Az Egyesült Álla-
mok tisztségviselői és a kongresszus úgy te-
kintik a távközlési kereskedelmet, mint Ja-
pán elkötelezettségének biztos jelét a tekin-
tetben, hogy hajlandó orvosolni az általános 
kereskedelmi egyensúlyhiányt. Következés-
képpen az amerikaiak az egyensúlyhiány na-
gyobb mértékű csökkentését szeretnék látni, 
mielőtt lemondanának a kereskedelmi 
szankciókról. 
Japán és az Egyesült Államok addig nem 
számíthat az egyensúlyhiány jelentős javulá-
sára, ameddig fennállnak az ezt befolyásoló 
tényezők. Kettő már módosult. Először, Ja-
pán a maga monopolisztikus távközlési 
rendszerét a TBL és az NTT törvény megho-
zatalával magánpiaccá alakította át. Má-
sodszor, 1985 szeptembere óta a dollár érté-
ke csökkent. Más hosszú távú tényezőknek 
azonban még a helyükre kell kerülniük, mie-
lőtt a két ország jelentős javulásra számít-
hat. Remélhetőleg, miután az amerikai gyár-
tók folyamatosan szállítanak a japán táv-
közlési piacra, az ottani fogyasztók hozzá 
fognak szokni az Egyesült Államokban 
gyártott berendezések vásárlásához. Az 
amerikai társaságoknak pedig meg kell ta-
nulniuk alkalmazkodni a japán üzleti szoká-
sokhoz. Ahogyan Japán egyre inkább függ 
a távközléstől, úgy kell bővülnie piacának. 
Ha hazai piaca gyorsabban növekszik majd, 
mint a hazai termelés, Japán el fogja kezdeni 
a korábban exportált termékek belső fo-
gyasztását. Másfelől, az egyesült államokbe-
li társaságoknak több távközlési cikket kell 
gyártaniuk, hogy féken tartsák a hazai ter-
mékek hiányos kínálata által gerjesztett ex-
portszükségletet. Minthogy ezek a tényezők 
hatással vannak a kereskedelmi egyensúly-
ra, naiv dolog volt egyedül az új törvények 
hatására bármiféle jelentős rövid lejáratú 
javulásra számítani. Az út törvények inkább 
csak egy lépést jelentenek a sok közül ahhoz, 
hogy hosszú távon megoldják a távközlési 
kereskedelmi egyensúlyhiány problémáját. 
MÉG EGYSZER 
A Morvai-effektus 
A Kossuth rádió 1988. október 17-ei Húszas Stúdiójában elhangzott 
riportműsort Kovalik Márta szerkesztette. 
A riporter: Hegyi Imre. 
Jó napot kívánok. Igazítsanak útba, 
merre találom a Morvai-féle kazánmű-
helyt, kazánirodát. — 
— Itt menjen felfelé Nagyrédére, és mikor 
a templomnál a hídon átmegy, ott jobbra el 
kell kanyarodni, és ott már meg lehet látni, 
vagy száz méterre van. Ki van írva nagy 
reklámtáblára, hogy: MEGAMORV. 
— Maga rédei? 
— Nem rédei vagyok, hanem gyöngyös-
tarjáni. 
— És mégis ennyire jól ismeri? 
— Igen, mert a környéken dolgozom, pil-
lanatnyilag a közúti igazgatóságnál vagyok. 
De hát valamikor dolgoztam kisiparosnál, 
és akkor dolgoztunk együtt Budapesten a 
Morvaival, ö mint vízvezeték- és központi-
fűtés-szerelő, én meg mint villanyszerelő. Az 
üzlethez kimondottan ért. Annak idején 
Pesten is olyan vállalkozásokat csinált, 
hogy! . . . Mi magunk is meg voltunk vele 
elégedve, mint alvállalkozók, mert úgy vol-
tunk nála. Az embereket megfizeti. Hogy 
aztán a népgazdaságnak is hoz-e valamit, 
ezt nem tudom, de szerintem hoz, és az ilyen 
embereket szerintem engedni kell. 
— Mi lehet a titka? 
— Ő tud egy miniszterrel is tárgyalni, de 
tud a melóssal is beszélgetni, és ami a lényeg 
egy melósnál — meg tudja fizetni. Mikor 
Pesten dolgoztunk, Morvái Ferencet vala-
milyen közúti eset miatt leállították, és be-
vitték Egerbe. A lényeg az, hogy tíz napig 
bent tartotta a rendőrség, emiatt a Metrim-
pex megkötbérezte, hetvenezer forint köt-
bért kellett neki fizetnie. A hetvenezer forin-
tot átruházta a rendőrségre. Feljelentette 
őket, és azoknak kellett kifizetni a hetven-
ezer forintot. Azután a rendőrség úgy volt 
vele, hogy legjobb lesz a Morváit meg se 
állítani, vagy meg se látni az úton. 
• • 
— Ismeri? 
— (nevetve) Ki ne ismerné? Vas megyébe 
tessék elmenni, ott is, ha megkérdez valakit, 
ott is ismerik. 
— És miről? Milyen ember? 
— Ember . . . Nadrágban jár, rendes em-
ber . . . 
• • 
— Ne haragudjon, ön újságíró? 
— Igen. Milyen ember ez a Feri? 
— Nézze, nekem még nem volt vele semmi 
problémám. 
— Kinek van? Mert van akinek van? 
— Attól kell megkérdezni... 
— Na de hova irányít? 
— Kérem, menjen be a tanácshoz, a téesz-
hez . . . utána a kocsmába is . . . 
— Ott nem szeretik? 
— Meg kell kérdezni — ennyit tudok 
mondani. Tessék oda elmenni, ott majd 
megmondják. 
• • 
Ahol az M3-as betonszalagja kifogyott az 
autó kerekei alól, balra fordultam. Távol a 
Mátra hegyei. Karéjukban a szépséges falu 
— Nagyréde. Valaha dalairól, táncairól, bo-
ráról volt híres. Napjainkban újabb neveze-
tessége akadt. Morvái, a kazánüzem kiötlője. 
Nagyréde olyan, mintha folytonos kiállítás 
pompájában élne. Virágfolyam a járdák sze-
gélyén, virágözön az erkélyek lábainál. Por-
talan utak, tisztára söpört járdák, egyetértés 
és szorgalom jegyei a falun. 
A kazániroda még az ünnepinek tűnő falu-
képen is túltesz. Reklámzászlók kékjét-vörö-
sét repteti a szél. Virágládák szegélyeznek 
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kerítést, kaput, autóbejárót, műhelycsarno-
kot. Rend, tisztaság mindenütt. 
Az üzemi étkezde tetején japánkert, lent 
hűtőszekrények sora. A munkásoknak kávé, 
cigaretta kínálja magát, a vendégnek egy 
pontosan megtervezett, ízlésnek és célszerű-
ségnek rendelt gépezet, a Morvai-féle kutató-
iroda. 
A tisztviselők egyenköpenyben, nagy M-
betűs monogrammal a mellükön, a munkások 
hegesztőautomaták villózó fényei közül vet-
nek rám pillantást. A látvány alpesi szállót 
idéz. A műhelycsarnok modernsége zavarba 
hoz. A légkondicionáló zümmögésébe kakas-
kukorékolás és kutya ugatása kontráz. A fa-
lakon fényképek, feliratok, a Morvai-kazá-
nok skálája és a hirdetés: nyelveket beszélő 
ügyintéző, hegesztő, lakatos, műszerész, gép-
kocsivezető, éjjeliőr kerestetik. 
— Jó napot kívánok! Bárdosnét keresem. 
— Jó napot kívánok! Parancsoljon. 
— Kezét csókolom. Magával beszéltem rá-
dión . .. Cincognak az egerek — nincs itthon 
a főnök? 
— Hát igen . . . Egyáltalán mi ez? Be van 
kapcsolva? Na ne vacakoljon velem . . . 
Hárman kimentek Amerikába a Morvái úr-
r a l . . . 
— Morvái Ferenc egyetértésével vagyok itt 
— egy kicsit megismerkedni mindazzal, amit 
csinál, megismerkedni a munkatársaival, és 
azokkal is, akik öt nem szeretik ebben a falu-
ban. Legyen szíves, magyarázza meg nekem, 
hogy itt ez a hatalmas antennarendszer mi 
célt szolgál? 
Itt állunk a Megamorv kazánfejlesztő iro-
da műhelyudvarán. 
— Itt van a CB, az egyes, kettes program 
a televíziónak, valamint három vezeték; két 
élő vonalunk van, valamint a telex. 
— Hova tudnak telexezni? 
— Most per pillanat Amerikába, ha ott ül 
valahol közelben a Morvái, akkor én bárme-
lyik pillanatban föl tudom venni Ameriká-
val a kapcsolatot. 
— És még hova? 
— A világ összes tájára. Kínába, Ausztrá-
liába — bárhova. Kapcsolatban vagyunk 
szinte a fél világgal. Ha már a gépesítésről 
beszélünk: van egy pótkocsis teherautónk, 
két mikrobuszunk, két személygépkocsink 
— hát ezekkel úgy nagyjából a saját fuvarja-
inkat, a személyszállítást is meg tudjuk olda-
ni. 
— Minden dolgozójukat a vállalat kisbu-
szán hozzák-viszik? 
— így van. 
— Nagy Ferenc, a cégvezető, Morvái tá-
vollétében viszi az ügyeket itt Nagyrédén, a 
műhelyben. 
— Itt van vagy negyven telefon. 
A huszonöt embernek ugye háromszáz fajta 
munkát figyelemmel kísérni, mert határidő-
sek, minden tegnapra kellene. Itt a fűtési 
szezon, vállalatok jelentkeznek, jönnek ér-
deklődni a megrendelők. 
— Hány emberre felügyel? 
— Harmincra. 
— Ön hogy került Morvái Ferenc vonzás-
körzetébe? Mit tartott itt szimpatikusnak? 
— Először a kisüzemet. Azt a lelkesedést, 
amiben a Feri élt, vagy amit rám ragasztott, 
hogy így mondjam. Szeretem a pontos, szép 
munkát. Ezt nem most kellett volna megva-
lósítani, hanem ezelőtt tizenöt vagy húsz 
évvel. — Van olyan ember, aki hazavitte a 
15-20 ezer for in to t . . . Nem tudunk eleget 
gyártani . . . Majdnem úgy készül a kazán, 
mint a Rolls Royce. Persze, ez nagyon durva 
hasonlat. De minden kézimunkával; ez az 
egyik. A másik: mi 6-os kazánlemezekből 
dolgozunk. Nincs a világon még másik cég, 
amely ilyen túlbiztosítással dolgozik, mert 
hogy ez harminc évig kazán. Bejött ide egy 
alkalommal egy bácsi, azt mondja, javítsuk 
meg a kazánját, mert két éve folyik. Ők 3-as 
anyagból dolgoznak, mi 6-osból. Ez nem azt 
jelenti, hogy a duplájára növekedett az élet-
tartama, hanem ez hatványozódik, tehát ha 
az öt évig tartott, ennek el kell tartani har-
mincöt évig. 
— (üzemben) 
— Csabikám, megmondtam már neked, 
hogy védőszemüveg nélkül nem köszörü-
lünk! Ha valami történik, a baleseti táppénz-
től el fogsz esni. Ha még egyszer meglátom, 
le fogok vonni a béredből. 
— Te, ide figyelj. Ez a hegesztés nekem 
nem tökéletes. Ha most kikerülsz Kínába, 
téged ezek a kis ferdeszemű emberek úgy ki 
fognak röhögni, hogy még! Tehát nemcsak 
jónak kell lenni, esztétikára is kell törekedni. 
Egy szakember hiú arra, amit csinál. Tehát 
szebb varratot, mintha gép varrná. A felesé-
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ged nem szokott varrni odahaza, géppel? 
Olyan varratot követelek. 
— Beszéltem itt a műhelyben fiatal hegesz-
tő gyerekekkel, akik azt mondták, hogy kér-
dezzem meg: mi is a helyzet ezzel a Kínába 
készülő rizs-égetőkemencével.. . 
— Óriási rizshéj-hegyek vannak, úgy, 
mint nálunk a bányáknál ezek a haldák, 
vagy meddőhányóknak hívják. Azt tudjuk, 
hogy a rizshéjat ugyanúgy, mint nálunk a 
napraforgóhéjat a mezőgazdaságban, nem 
lehet kiszórni a földekre, mert nem bomlik 
el. Volt egy nagyon érdekes esete a Ferinek. 
Kint járt, és egy működő kazánra rádobott 
egy marék rizshéjat, s az ugye lángralobban. 
Ez adta talán az ötletet neki, hogy mi van, 
ha ezt az óriási mennyiségű hulladékot, mel-
lékterméket hasznosítják odakint. Tehát itt 
készítünk most egyet. Kísérleti stádiumban 
van. Tíz méter hosszú, hat méter széles, hat 
méter magas, álmennyezet, különböző ven-
tilátorokkal ellátva, négy platós csille van 
benne, két vágányrendszerrel. Az értéke 
olyan hetvenezer dollár. Ebből előrelátható-
lag külföldön ötven darab kell. 
• • 
— Mellettünk a számítógépek, a telexek, 
a telefonvonalak, a rövidhullámú rádióössze-
köttetés a különböző telephelyekkel — és itt 
egy nagy iratrendező. 
— Igen. Minden kazánrendelőnek külön 
dossziét csinálunk, azok vannak itt sorba 
szedve, típusonként, aztán a különböző ügy-
felekkel a levelezések dossziéi. 
— Olvasson el egy-két feliratot. 
— Kérem . . . EMÁSZ, Metrimpex, Ci-
pex, Peking, aztán Sanghaj, Malaysia, 
brightoni kiállítás, USA megrendelései, 
Észak-Afrika, Magév, Bulgária. Pome-
zsánszky az újítókkal kapcsolatban, reklám-
témák, kiállítások témái, a kazánosok dosz-
sziéi sorba szedve csere, javítás, új megren-
delők, ezek nyilvántartásai, hogy mikorra 
kell szállítanunk a kazánokat . . 
— Morvaival mikor beszéltek utoljára? 
— Huszadikán. 
— Honnan jelentkezett? 
— Miamiból. 
• • 
Igen, Morvái Ferenc körül felgyorsultak az 
események. Jön, megy Budapest és New 
York között. Úgy sikerült vele beszélnem, 
hogy egy repülőtéri indulása előtt az Astoria 
Szállodában kértem mikrofon elé. 
— Nagyrédén születtem, egy Gyöngyös 
mellett lévő kis faluban. Szüleim földműve-
sek voltak. Édesapámban volt egy olyan 
hajlam, hogy a földművelés mellett kereske-
dett különböző dolgokkal. Sajnos a háború 
befejeztével életével fizetett erre a kereske-
désre. Ottmaradtunk félárván. Először gép-
ipari technikumba jártam Esztergomba, de 
miután édesapám meghalt, így a gépipari 
technikumot fölcseréltem a szakmunkásis-
kolával. Először Gyöngyösre kerültem, víz-
vezeték-szerelőként dolgoztam. Majd este, 
itthon párhuzamosan jártam gimnáziuba, 
éjjel vagont raktam, hogy legyen erre pénz. 
Mivel egyedül éltem, nagyon hamar megnő-
sültem, hogy tartozzam valakihez. Elvégez-
tem a gimnáziumot, majd az épületgépészeti 
technikumban folytattam tanulmányaimat. 
A gyöngyösi ingatlankezelő vállalathoz 
mentem dolgozni mint vízvezeték-szerelő 
— szolgálati lakásért. Hat hónap múlva az 
igazgató rám bízta Gyöngyös város vízellá-
tásának és a szolgálati dolgainak a fölülvizs-
gálatát. Aztán történt egy ballépés, ami mi-
att maszek lettem, magánvállalkozó. Ez úgy 
történt, hogy bejelentés érkezett a Petőfi ut-
ca 54. szám alól. — soha nem felejtem el 
—, egy idős nénitől, hogy a fürdőhengere 
kilyukadt. Elmentem megnézni, mivel én 
voltam hivatott az egész városban, hogy ezt 
fölülvizsgáljam, hogy kinek a hibájából, a 
megrendelőnek, tehát a bérlőnek, vagy az 
ingatlankezelőnek. Sajnos, ez a néni hibájá-
ból volt. Bevallom őszintén, hogy egy picit 
üzlet is volt ez nekem. Mondtam neki, hogy 
itt egy névkártya, itt egy maszek — nem én 
voltam az a maszek —, aki ilyen fürdőhen-
gereket javít. Mindegyik után kaptam ötven 
forintot. így tettem a néninél is, odaadtam 
egy ilyen névkártyát — talán ma is él ez a 
néni, s be tudja bizonyítani —, s mondtam, 
hogy nénike, sajnos ez az ön hibájából van, 
lesz szíves elmenni és megcsináltatni. Nem 
tudom kicserélni állami számlára, mert két 
éve kapta a fürdőhengert és ötéves a kihor-
dási ideje. Na, erre a néni elkezdte a sírást, 
hogy 310 forintot kap öregségi, rokkantsági 
segélyt, ő akkor nem fog egy pár hónapig 
fürödni, mert élni is kell valamiből. És akkor 
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néztem szét: egy húszas égő égett a szobájá-
ban, megsajnáltam, belerúgtam a boylerba. 
Bevallom őszintén: csaltam. Kiírtam a néni-
nek egy munkalapot, kicserélték a fürdő-
hengerét, eddig rendben volt minden. Az 
igazgatóm azonban fölülvizsgáltatta a für-
dőhengerügyet, és 1500 forint mozgóbére-
met és azt, hogy taxival mehettem minden-
hova — elvonta. Hát jó, tényleg vétettem, 
mert nem öt év múlva cseréltettem ki a für-
dőhengert annak a néninek, hanem két év 
múlva. Sőt, még meg is vádolt egy termelési 
értekezleten, hogy biztosan borravalót fo-
gadtam el ettől a szerencsétlen asszonytól. 
Ez után az esemény után én borzasztó 
törvényes kezdtem lenni. Egy pár hónap 
múlva egy orvoshoz kellett menni az igazga-
tóm utasítására. Kimegyek (földre nem lé-
pett volna ennek a felesége): Morvái úr ide 
olaj fürdőhengert kérünk, ide színes kék be-
rendezést! Állami számlára. Végighallgat-
tam, írtam egy jegyzőkönyvet, hogy ide nem 
lesz semmi asszonyom, csak akkor, ha kifi-
zeti, mert az állam ilyenre nem ad lehetősé-
get, hogy fehér kád helyett kék kád, meg 
olajberendezés stb. Na, hogy ezt én le mer-
tem írni, kirúgtak az ingatlankezelő vállalat-
tól. Elvették a szolgálati lakást, a családom-
mal kényszerköltöztetéssel kiköltöztettek. 
Igen ám, de én megmondtam a Marosán-
nak, hogy följelentem a Kádár-titkárságon, 
ha ennek az orvosnak kicserélik állami 
számlára az olaj berendezést meg egyebeket. 
Kicserélték, följelentettem. Én kikerültem a 
szolgálati lakásból, a munkahelyemet elve-
szítettem, az úr még ma is jó drága nyugdí-
jon élvezi a kommunizmusnak a gyümöl-
csét. Meg lehet kérdezni Gyöngyösön. így 
lettem maszek. 
Nagyrédén építettem egy kutatóintézetet, 
egy kis laboratóriumot. A laboratóriumban 
harmincan dolgoznak. Van olyan, aki már 
tizenöt éve mellettem van. Dicséretükre le-
gyen mondva, amikor többmilliós tartozá-
som volt, akkor ezek az emberek otthonról 
behozták a 20—30—50—100 ezer forintju-
kat, hogy anyagot vegyünk. Tehát akkor is 
mellettem voltak, mikor három hónapig 
nem kaptak fizetést, csak dolgoztak. Ezek-
nek az embereknek a jövőjéről kell, hogy 
gondoskodjak most, amikor a gondjaim 
kezdenek elmúlni. Az Avar Szálló mellett 
van egy kis vendégházam, amit arra haszná-
lok, hogy külföldi partnereket és üzleti tár-
sakat meghívjak oda, és akkor normálisan 
meg tudjuk beszélni mindazt az üzleti dol-
got, amit én szeretnék a magam és mindany-
nyiunk hasznára végrehajtani. 
— Azt hallottam, hogy kínai szakácsa van 
Morvái Ferinek... 
— Ez így tévedés. Nincs kínai szakácsom, 
csak volt már nálam kínai szakács, amikor 
kínai delegációt láttam vendégül. 
— Most végtére elő a nyúllal: mi az a 
találmány, ami ilyen jól fialt? 
— Kényszerkörülmény miatt elkezdtem 
foglalkozni az energiával. Az a helyzet, hogy 
Magyarországon vannak különböző energi-
ával foglalkozó intézmények, de ezek nem 
úgy vannak érdekeltté téve — senkit nem 
akarok megsérteni —, hogy ők tényleg kiak-
názzák a gyenge minőségű szén tulajdonsá-
gait, ami Magyarországon található. Mert 
hisz olyan kazánt kell kifejleszteni, amilyen 
szén van Magyarországon. Nem a szén fog 
tulajdonságaival együtt a kazánhoz alakul-
ni, hanem a kazánnak kell a szén tulajdonsá-
gaihoz alakulni. Semmi különös nincs az én 
kazánomban. Az ember szervezetében is 
égés megy végbe, igaz, lassú égés tulajdon-
képpen. A természetben is az égésbe kell 
beleszólni, abba a folyamatba, amely egyéb-
ként természetes jelenség, csak úgy lehet, 
hogy először megvizsgáljuk, mi is történik 
az égés folyamán. Ugye kell éghető anyag, 
megfelelő hőmérséklet és megfelelő oxigén. 
Egyébként ugyanez zajlik le a gazdaság-
ban is. Megfelelő időben kellene megfelelő 
döntéseket hozni, és akkor azt hiszem, hogy 
jobb helyzetben lennénk, mint most va-
gyunk — megfelelő emberekkel. Most visz-
szatekintve húsz évre, pontosan tudnám bi-
zonyítani az okmányaimon keresztül, hogy 
mindig öt év múlva olyan jó szabályozók 
jelennek meg, amiért engem előzőleg mindig 
felelősségre vontak. Amikor három alkal-
mazottat lehetett tartani én biztos hattal-
nyolccal dolgoztam. Öt év múlva lehetett 
hat-nyolccal dolgozni. Amikor nem lehetett 
kisvállalatot, kis kutatóintézetet létrehozni, 
akkor én megcsináltam — és most azon gon-
dolkoznak, hogy hátha lehetne. Amikor 
külker-jogot nem szabad volt gyakorolni. 
Láttam a mi külkereskedőink kiránduló ké-
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pességét, láttam azt, hogy a barátnőiket is-
merik a világban, láttam azt, hogy mindent 
tudnak, tudják, hol lehet olcsón aranyat 
venni. . . mindent tudnak, csak azt nem, 
hogy mit akarnak eladni. . . Én nem bíztam 
rájuk a dolgaimat, megpróbáltam saját sza-
kállamra különböző kapcsolatokat kiépíteni 
a világban. Mindez a tevékenység vonta ma-
ga után a tizenhat büntető ügyet. Egy sajtó-
tájékoztatón megkérdeztem: kinek jó az, 
hogy most már három szívinfarktusom volt, 
napi négy órát a védekezéssel töltök. Ehe-
lyett dolgozhatnék, fejleszthetnék — rész-
ben saját magam és a kis családommal, de 
az ország hasznára. Ezzel csak azt akartam 
mondani, hogy már majdnem tönkrement a 
családi életem ebben a veszekedésben, ebben 
a harcban. 
— Vissza a kazánhoz: mi az, amit te Nagy-
rédén vagy Gyöngyösön kitalálsz, és a világ 
nem tudja? Elképzelhető, hogy a te — bocsáss 
meg —, kis kócerájodban valamivel fityiszt 
mutatsz a világ tüzeléstechnikai tudományá-
nak? 
— Magyarországon alacsony kalóriatar-
talmú szeneink vannak. Barnaszenünk van, 
kokszolható szenünk alig, kb. 2000 kalória-
átlagú szénről beszélhetünk. Most vizsgál-
tam Kínában egy csomó szenet, ott 8—10 
ezer kalóriás szénről beszélünk. Tehát: Ma-
gyarországon a rossz minőségű szén jellem-
zőihez kellett kazánt konstruálni. Magyar-
ország nagyon felelőtlenül gazdálkodott 
energia szempontból véleményem szerint. 
Először volt az olajprogram. Meghirdettük, 
állami támogatás ide, oda — mindenki olaj-
kályhát és olajkazánokat telepített. Öt év 
múlva jött a gázprogram, mindenki átállt az 
ötéves berendezésekkel a gázra. Majd — 
most már tudomásul kellett venni, hogy 
semmiből sincs megfelelő mennyiségű — 
jött a szénprogram. A gáz- és olajprogram-
nál megszoktuk, hogy bekapcsoljuk a szo-
bában a termosztátot, és az automatikusan 
működik. Min gondolkodtam én? Ha egy-
szer megengedték, hogy ráüljünk a motor-
kerékpárra — kényelem szempontjából —, 
az ember továbbra is ott akar maradni, tehát 
nem nagyon vesszük tudomásul, hogy vissza 
kell ülni a kerékpárra, igaz? Tehát a szenes-
kazánból ugyanolyan automatikusat szeret-
tem volna csinálni, vagyis, hogy a szobából 
ugyanúgy biztosítsuk az automatikus üze-
meltetést, mint ahogy azelőtt az olajjal vagy 
a gázzal. Eljutottunk odáig, hogy meg kel-
lett vizsgálnom a gyenge minőségű szén tu-
lajdonságait, mennyi oxigén kell, milyen tü-
zeléstechnikai beavatkozás szükséges, hogy 
az automatikusan működjön. 
— Valaki azt mondta nekem, hogy egy 
olyan emberrelfogsz beszélgetni, aki a tavalyi 
évben hetvenmillió forint után adózott. Igaz 
ez? 
— Hát, még nem adóztam, mert tovább 
tart ellenőrizni a tavalyi hetvenötmilliós for-
galmat. 
— Tehát hetvenöt? 
— Hetvenötmillió volt az adóbevallásom, 
jelenleg folyik az ellenőrzése. Sok olyan elem 
van az én ipari tevékenységemben — nem is 
mondhatom, hogy ipari tevékenység, mert 
én sem tudom meghatározni, hogy milyen 
—, ami nincs a szabályozókban. Az, hogy én 
külföldi delegációt láttam vendégül egy maj-
dani üzlet reményében, mert ha nem koc-
káztatunk, nincs üzlet. Az, hogy én külön-
böző helyekre járok a világban keresni az 
üzlet lehetőségét. Az, hogy négy hónap alatt 
fölépítettem egy harmincöt milliós kutatóin-
tézetet. Az első hónapban tízmilliót termel-
tünk ott, ma, amikor munkaproblémák van-
nak. Ott, ahol a dolgozóim tizenötezer fo-
rintot keresnek, ingyen van ebéd, óránként 
cigaretta, kávé és üdítőital, ingyen hordom 
őket haza és vissza. Összesen öt hónapja 
ütöttük az első kapavágást. Ott, ahol most 
Malaysiának fejlesztjük a kazánokat, nincs 
még építési engedély. A jelenleg még az asz-
talukat fogó egyes vezetők, akik arra lenné-
nek hivatottak, hogy megfogják a kezemet, 
segítsenek minél előbb végrehajtani mind-
annyiunk számára ezt a dolgot, nem ezt te-
szik, hanem akadályozzák. Ennek az üzem-
nek, amely négy hónap alatt már termel, 
még nincs építési engedélye. 
— És akkor hogy alszol? 
— Megmondom őszintén, a tizenhat bün-
tetőüggyel az idegrendszerem hozzáedző-
dött ezekhez a dolgokhoz. Tisztességes a 
szándékom, tehát nemcsak a harminc csa-
ládnak a munkáját próbálom biztosítani. 
Ennek a kis üzemnek tulajdonítható a mos-
tani üzlet is, amely négy forintból tulajdon-
képpen egy dollárt produkált, és vélemé-
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nyem szerint nagyon jó lenne, ha nagyon 
sok négyforintos egy dollárja lenne az or-
szágnak. 
— Mielőtt Morvái Ferenccel beszélgetni 
kezdtem volna, több csodálatos közmondás 
jutott eszembe, ilyesmi, hogy „ki korán kel, 
aranyat lel", „nem mind arany, ami fénylik" 
— és harmadiknak: „nem mindenki mecénás, 
aki évi hetvenötmillió forint útján adózik". 
Hogy lesz valakiből egyrészt — olyan kisipa-
ros, aki ilyen pénztárcával rendelkezik, más-
részt, miután már ilyennel rendelkezett, mitől 
adja mecénási szerepre a fejét. 
— A hetvenötmilliós adózás. Hogy meny-
nyit adózom, ezt pillanatnyilag még nem 
tudom. Úgy tűnik, hogy a Szolnok megyei 
adófelügyelőség, aki az adóvizsgálatot vég-
zi, tovább dolgozik az én adóbevallásomon, 
mint amennyi idő alatt előállítottam. És azt 
hiszem, hogy ezt a hetvenötmillió forintos 
értéket kevesebben állítottuk elő, mint 
amennyien most jelen pillanatban vizsgálód-
nak fölötte. . . 
• • 
— Mi az ebéd? 
— Karalábéleves, hurka, párolt káposzta 
és burgonya. 
— Működik a televízió, van rádió és van 
hűtőszekrény. Nagyon szép faburkolatú, tár-
salgó jellegű az egész étkezde. Mennyi az 
ebédidő? 
— Harminc perc, húsz perc a reggeli idő. 
— És az ebéd után magától értetődik a 
kávé. 
— Persze, természetes... 
— Mennyit keres? 
— Hát, megvan a tizenöt... 
• • 
— Jó étvágyat az ebédhez. 
— Köszönöm. 
— Azt mondják, hogy egyike a legrégebben 
itt dolgozóknak. Mióta van itt? 
— Majdnem három éve. 
— Rédei? 
— Nem, gyöngyösi vagyok. 
— És Gyöngyösről hozza a Megamorv-
busz? 
— Igen. Meg van beszélve időpont, hely, 
és akkor ott van a busz, ott vagyok én is, és 
mehetünk. 
— Mennyit visz haza? 
— Ez nagyon sok mindentől függ. az órá-
tól, mennyit túlórázunk. 210 óra az alap, ha 
50—60 forintos órabérben vagyunk, és ak-
kor plusz utána, ki mennyit akar. Tizenöt 
minimum megvan. Korábban Pesten dol-
goztam, építőipari vállalatnál. 
— Ott milyen volt a munkaszervezés? 
— Arról híres az építőipar, igaz-e hogy 
elteng-leng az ember. Ott kerestem mondjuk 
nyolcezer forintot, és eltengtem-lengtem, itt 
meg ha ráhajtok, rádolgozok, akkor ugye az 
én zsebemre megy. 
• • 
Morvái: nálunk nincs az, hogy hétfőn 
megbeszéljük, hogy mi történt vasárnap, ha-
nem reggel időben el kell kezdeni a munkát. 
Egy késés ötezer forint, túl is tárgyaltuk.. . 
És attól még lehetünk barátok. Vagy egy 
italozás... 
— Ez példa, vagy ez a gyakorlat? 
Már voltam döntőbizottság előtt a követ-
kezőkért: amiért vasárnap valaki dolgozott, 
levontam tőle ötezer forintot. Nálunk öt 
dologban eltérők a szabályok, mint az álta-
lánosságban. 
— Mi az az öt? 
— 240 órát kell dolgozni, negyven óra 
túlórát rendelhetek el, sehol nem dolgozhat, 
aki nálam dolgozik, és ha valaki vasárnap 
vagy szombaton munkát végez valahol, öt-
ezer forintot levonunk tőle. Egy italozás öt-
ezer forint. Ha valami elvész, mindenkitől 
levonjuk azt a pénzt, vigyázzanak rá! Azóta 
nem vész el semmi. Egy igazolatlan hiányzás 
ötezer forint, és ha három előfordul — bár-
melyik —, automatikusan megszűnik a 
munkaviszony. 
— Milyen modell a Morvai-féle modell. 
— Szerintem egyáltalán nem modell, saj-
nos, mert ha az lenne, akkor lenne iparenge-
délyünk és építési engedélyünk. 
— És nincs? 
— Nincs, sajnos, pedig azt hiszem, mi a 
kommunizmust próbáljuk felépíteni, mert 
nálunk „egy mindenkiért — mindenki 
egyért". Ha odajön hozzám egy ember az iro-
dámba és azt mondja, hogy a Kis Pista ezt csi-
nálta, mondom, hogy várj, a hangosbeszélőn 
leszólok, hogy jöjjön fel a Kis Pista. Ha nem 
folytatja, kirúgom azonnal, mert mószerolta 
a munkatársát, ha folytatja, akkor viszont 
helyt kell neki adni, mert van valami alapja. 
Hát ilyen szellem uralkodik nálunk. 
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— Itt a névjegykártyádon a telex száma. 
Az egyedüli olyan telex Magyarországon, 
amely magánkézben van. Jól mondom? 
— Nem tudom, hogy az egyedüli-e. Én 
nem tudom a környéken, hogy valakinek 
lenne ilyen. Nekem óriási segítség a telex, a 
telefon, a fénymásoló és mindaz a modern 
hírközlő berendezés, amivel el tudok érni a 
világ bármelyik pontjára. Hazajöttem Ame-
rikából, most kellene visszaérkeznem, de én 
már odafelé megyek, mert holnap reggel 
már elutazom. Hogy négy nap múlva megle-
gyen a külker kiviteli engedély, anyag előké-
szítve, vámolás, meg minden. Hazatelexez-
tem, hogy készítsétek, mert jövök. Most pe-
dig Amerikába telexeztem, hogy a Kennedy-
repülőtéren, az óra alatt lévő parkolóban 
várjon a teherautó, ami viszi azt a ládát, 
amit én tegnap föladtam könyvvel, szerszá-
mokkal teli a rendeltetési helyére. Ezt csak 
a nagyon távolságra hordó, modern beren-
dezésekkel lehet elérni. 
— Valaki azt mondta, hogy Szingapúrban 
is meg tudsz rendelni magadnak egy vacsorát. 
— Hát telexen meg lehetne, de nem me-
gyek azért Szingapúrba. Oda akkor szoktam 
menni, ha Kuala-Lumpurba megyek. 
— Ott mi dolgod van? 
— Na, hát ez egy csodálatos dolog. Lő-
rincze Péter, a Kamara főtitkára segítségével 
— ő volt az az egyedüli ember, aki nem 
nevetett ki egy éve — egy sajtótájékoztatón 
fölszólaltam, és mondtam, hogy a magyar 
napokra nemcsak egyéb berendezést viszek 
ki, kiviszem a kazánt is. Nevettek rajtam, 
„mit akarok én Malaysiában, ahol meleg 
van, a kazánnal?" Hát, kérem, én ezt komo-
lyan gondoltam, kivittem repülőgépen a ka-
zánokat Malaysiába. Azt hiszem, egyedül 
voltam, aki négy szerződéssel tért vissza Ma-
laysiából, éspedig egy rizshéjégető kazán 
mintadarabjának az elkészítésével, egy fa-
hulladék-eltüzelő, egy faszárító és egy gumi-
szárító berendezés megrendelésével, amin 
most dolgozunk Nagyrédén, az engedély 
nélküli üzemben. Ennek százezer dollár az 
összértéke. De nem ez a százezer dollár a 
lényeg, a malaysiai Dato miniszterhelyettes-
sel, aki egy friss király Malaysiában, és a 
miniszterelnök asszonnyal olyan megállapo-
dást kötöttünk, hogy ha én most kiviszem a 
négy berendezést ez év végén, és az produ-
kálni fogja az általam biztosított paraméte-
reket, tizet azonnal megrendelnek mind-
egyik típusból, és ugyanakkor ötven felhasz-
nálót kötelesek kétnaponként — míg ott 
tartózkodok — az üzemben történő bemu-
tatásra biztosítani. Ez azt eredményezi, 
hogy már rajzolódnak ki a malaysiai közös 
vállalatnak az alapjai, amelyben majd a ka-
zántestet gyártani fogják az én terveim alap-
ján. Úgy, mint most például Afrikában. Az 
egyik külkereskedelmi vállalaton keresztül 
ki kellett ajánlanom egy tervet. Úgy néz ki, 
hogy Afrikában egy tervünkért, amit az én 
tervezőirodámban készítettünk el egy hónap 
alatt egy világbanki standardkiírásra, tízmil-
lió forint értékű dollárt adnak. Miért az én 
pályázatom ment ki? Azért mert Magyaror-
szágon nem volt vállalat, kazángyár, amely 
egy hónap alatt adott volna pontos tervet, 
műszaki leírást, szakvéleményt, rajzokat, 
hogy ki is lehessen azt ajánlani. Úgy néz ki, 
hogy megáll a tervünk, és lesz egy Mega-
morv kazángyár Afrikában; pedig ott is me-
leg van. 
— Jó napot kívánok! Mit csinál? 
— Jó napot kívánok! Zajszintet mérek. 
Az Észak-Magyarországi Környezetvédelmi 
és Vízügyi Igazgatóságtól vagyunk kint, pa-
naszbejelentés érkezett, szakértői vizsgálatot 
tartunk ennek ügyében. 
— Látom, fölszerelték a mikrofont — 
még a Rádió is megirigyelhetné —, és a 
legmodernebb eszközökkel mérik, hogy a 
Megamorv kazánfejlesztő iroda milyen za-
varó tényező Nagyréde belterületén. Erről 
van szó, ugye? 
— Igen. Kétségtelenül erről van szó. 
— Ez alapja lehet annak, hogy feljelentés 
legyen belőle: 
— Én azt tudom, hogy ha a panasz jogos, 
akkor a hatóságnak kötelessége eljárni. 
Szakértői vélemény alapját fogja képezni a 
mérés, a szakértői vélemény alapján pedig a 
hatóságnak kell eljárni az ügyben. 
— Arra tud-e válaszolni, hogy a feljelentés 
intézménytől vagy a lakosságtól érkezett? 
— Tudomásom szerint vagy húsz-egyné-
hány lakos írta alá azt a levelet, ami alapján 
mi eljárunk a vizsgálattal. A panasz kivizs-
gálásának az alapja ez a levél. 
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— Tehát azt írják: „Tűrhetetlen a zörgés, 
csattogás, ami napról napra folyik. Kérjük 
panaszunkat kivizsgálni és intézkedését. Bár 
a Grósz elvtárs levele nem arról szólt, hogy 
a megyei tanács mellettünk állna. A Minisz-
tertanács elnöke levelében azt írja, hogy pa-
naszunkat kivizsgáltatta. Grósz elvtárs írja 
a levelében: a vizsgálat alapján megállapít-
ható, hogy Morvái Ferenc hasznos tevé-
kenységet folytat. Lehet, hogy hasznos, de 
ránk és a környezetre káros. Ezért mi tönk-
remegyünk, elveszi a nyugalmunkat! Na-
gyon kérjük kedves megyei elnök elvtársat 
ismételten, hogy segítsen." Huszonöt név. 
— Az én véleményem az, hogy — mint a 
Bős-Nagymarossal is — olyankor háború-
zunk, mikor már készen van. Még mielőtt ez 
a létesítmény felépült volna, a tanácselnök, 
vagy a tanácstitkár, aki itt lakik, és nap mint 
nap látta az építkezés ütemét, akkor kellett 
volna eljárni abban az ügyben, hogy ez itt ne 
épülhessen föl, hanem valahol a falu szélére, 
ahol föl is ajánlottak később neki egy telket. 
Tudomásom szerint őrá, mint kisiparosra 
— mert kisiparosi engedélye van, ha az 
sincs, akkor nem tudom — tízezer forint 
bírságot szabhatnak ki maximálisan. A zaj 
meg ugyanúgy meg fog maradni, mint eddig. 
• • 
Tóth Lászlóval, Nagyréde tanácselnökével, 
és Erki Jánossal, a tanács titkárával beszél-
getek. Mi is a baj Morvái Ferenccel? 
— Teljesen önkényesen, önfejűen -— 
mondhatom így — építkezett, törvénybe üt-
közően, és ettől kezdve különböző összetű-
zései vannak a hatóságokkal. Amióta itt van 
a községben, azóta a szülői házánál, a Nagy-
réde, Kossuth út 4. szám alatt fölépített — 
hangsúlyozom: engedély nélkül — egy 
üzemcsarnokot. A község legsűrűbb lakóte-
rületén, ahol ipari terület kialakítása teljes-
séggel lehetetlen, tudniillik azt úgy megolda-
ni ott, hogy a jelenlévő lakókat ne zavarná 
valamilyen környezeti ártalommal, nem le-
het megoldani. 
— Úgy hallom egyébként, hogy tekintélyes 
büntetéspénzeket fizet ezért havonta. 
— Hát igen, itt a gondokat ketté kell 
választani: van egy építésrendészeti dolog, és 
van az iparengedéllyel kapcsolatos dolog. 
Az engedély nélküli építkezésért — végül is 
megkapta ugye a fennmaradási engedélyét 
— kiszabásra került egymillió-hétszázhúsz-
ezer forint körüli építésrendészeti bírság, en-
nek az első részét, egymillió-négyszázezer 
forint körüli összeget kifizetett, ez került 
első fokon megállapításra, másodfokú eljá-
rásban további 250 ezer forinttal ez meg lett 
emelve. Na most nemcsak a bírság kifizetése 
legalizálja ezt az építést, hanem tulajdon-
képpen a fönnmaradási engedélyben lénye-
ges kikötések is voltak. így vissza kell bonta-
nia a műhely egy részét, le kell bontani olyan 
kerítést, amely a szomszédos telkeket zavar-
ja, és azon kívül olyan kikötések is szerepel-
nek a határozatban, amelyek elsősorban a 
környezet védelmére vonatkoznak. Hangsú-
lyozom, azóta több idő eltelt, ő ezt önhatal-
múlag mai napig sem hajtotta végre, nincs 
is szándékában, úgy néz ki. 
— Mennyiben befolyásolja ezt a helyzetet, 
hogy most már szinte az egész ország tudja, 
hogy a Megamorv iroda nagy összegű dollár-
bevételekhez juttatja a magyar népgazdasá-
got, az, hogy ez a nevezetes műhelycsarnok 
esztétikailag szép, és — hogy mondjam — a 
televízió képernyőjén is inkább elismerést, 
mint megbotránkozást keltett. 
— Igen. Nézze, a kérdés második részére 
válaszolva, azt mi sohasem vitattuk, hogy 
szép vagy nem szép ez a létesítmény. Való-
ban jól néz ki. Itt a gond nem az. Hanem itt 
sorozatban kazángyártás folyik, s tudva le-
vő, hogy ez hanggal jár, zajhatással jár. 
Egyéb információim szerint ő nem sok valu-
tát termelt még az országnak, inkább csak 
szó van az üzletekről, mintsem hogy tényle-
gesen megvalósultak volna. 
— Annyira gyors ütemben folytak ezek a 
munkálatok a Morvái részéről, hogy szinte 
követni is alig tudtuk az egészet. 
— Igen, azt hallottam, hogy országos re-
kord. 
— Fél év alatt. De ez is csúcs vélemé-
nyünk szerint. 
— Büszke rá? 
— Aaaa . . . igen, lehet így is felfogni. De 
a környezetet sérti a magatartásával, mert 
hiszen az emberek életét teszi lehetetlenné a 
csörgéssel, zajjal, egyébbel. 
— Morvái Ferenc itt, ebben az üzemben 
nem tud úgy dolgozni, hogy a jogszabályo-
kat ne sértse. 
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— A képlet mégiscsak úgy szól, hogy Mor-
vái tulajdonképpen modellértékű vállalkozói 
figurát teremtett azzal, amit csinál és a tevé-
kenysége a jelek szerint népgazdasági hasznot 
hoz. Vajon jók-e a szabályozók, jók-e a jog-
szabályok, jók-e a megszokott ügyintézési 
normák ahhoz, hogy egy ilyen, kimondom a 
szót: fenegyereket, aki végeredményben még-
iscsak a köz javára tevékenykedik, kordába 
szorítson. 
— Én nagyon szeretném már hallani vala-
melyik illetékes vezetőnek vagy vezető testü-
letnek a véleményét, hogy tulajdonképpen 
Morvái a tevékenységévei mennyi hasznot 
hajt az országnak. Tudniillik ezt senki nem 
tudja még megmondani, illetve úgy látjuk, 
innen alsó szintről, hogy nem túlzottan nagy 
haszna van, elsősorban belföldön tevékeny-
kedik. Morvái Ferenc, úgy látszik, nemcsak 
ebben a tevékenységében, hanem mindenfé-
le tevékenységében szeret az ország fenegye-
reke lenni, a figyelmet magára felhívni. Mi, 
nagyrédei tanács nem vagyunk vállalkozóel-
lenes tanács; az, hogy a jogszabályok olya-
nok most, amilyenek, mi ezt nem tudjuk 
vitatni. 
— . . . Ha ő mindent le tud rendezni, 
ezeket is le tudná rendezni. 
• • 
— Hallottam egy olyan mondatot a ta-
nácsházán, hogy tulajdonképpen a lakosság 
panasza jogos, itt akkora a zaj Nagyréde 
belterületén, hogy ez távlatban megoldhatat-
lan igénybevételt jelent a lakosságnak, és a 
tanács fölajánlott egy másik telephelyet. 
— Annyit tudok, hogy a tanács állítólag 
olyan összeget kért érte, hogy ezt Morvái 
nem fogadta el. Tudomásom van arról, 
hogy Székesfehérváron a Videotontól a leg-
modernebb svéd hangszigetelő falat megren-
deltük, tehát ez a zaj nyilvánvaló, hogy 50 
decibel alatt kell majd legyen. Tehát a lárma, 
ami kiszűrődik az utcára vagy a szomszé-
dokhoz, meg fog szűnni. 
• • 
— Nemrég Amerikában jártál. Előtte be-
szélgettünk itt cigánymuzsika mellett. Tele 
voltál lelkesedéssel, optimizmussal, hogy egy 
amerikai—magyar vegyes vállalatot hozol 
létre. Hogy áll ez? 
— Ha rajtam állna, az a vállalat már dol-
gozna. 
— Min múlik? 
— Először is tudjuk azt, hogy a társasági 
törvény majd csak jövőre lesz törvény, ha 
lesz. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy a jelen-
legi szabályozók, a jelenlegi törvények nem 
adnak arra lehetőséget, hogy én, Morvái 
Ferenc most egy vegyes vállalatot létrehoz-
zak. 
— Tudnál pedig? 
— Biztos, hogy tudnék, mert hisz minden 
meg van szervezve, meg van tervezve, csak 
várnom kell jövő januárig. Nem biztos vi-
szont, hogy az amerikai partner fog addig 
várni, és ez a hajó is elmegy, úgy, mint sok 
más, kis országunk kárára. Évi körülbelül 
négy-öt millió dollár hasznot hozhatna or-
szágunknak, ami országon belül maradó 
összeg, ugyanakkor lehetőség nyílna arra, 
hogy az én fejlesztőirodám bizonyos termé-
keket szerelne össze és szállíthatna ki Brazí-
liába, Nyugat-németországba, az Egyesült 
Államokba. Tehát a munkánkat el tudnánk 
adni dollárért. 
Egy klubban megismerkedtem egy ameri-
kai üzletemberrel. Ez a fiatalember orvosi 
műszerek és szkópok javításával foglalko-
zik, melyek ma már elengedhetetlenek az 
orvosi világban. Magyarországon nagyon 
sok ilyen röntgenkészülék és orvosi műszer 
van különböző egészségügyi létesítmények-
ben. Ezeknek a javítása sokmillió dollárba 
kerül, mert egy japán cég monopolhelyzet-
ben tartja kézben ezt a dolgot, és annyiért 
javítja, amennyiért akarja. És mert szabada-
lom, nem is enged mást hozzányúlni. Ennek 
a fiatalembernek van ilyen engedélye. Sok 
előadást tartottam ebben a klubban, és tet-
szett neki az én „hozzáállásom". Ajánlato-
kat is kaptam, nem titkolom. Elutasítottam 
a legmesszebbmenőkig, és bármikor el fo-
gom utasítani. Javasoltam: ha ennyire ma-
gyar vagy, segítsél nekünk, tessék, add át az 
engedélyedet, majd én odahaza megjavítom 
ezeket a szkópokat. Azt hitte, viccelek. Ve-
lem volt ott a gyors- és gépíró munkatársam, 
rögtön jegyzőkönyvet írtunk, először gyors-
írással, majd este átgondoltam minden mon-
datot. És kérem, egy olyan elvi szándéklevél-
lel és szerződéssel jöttem haza, amely ki-
mondja, hogy létrehozunk egy részvénytár-
saságot. Én beszállok huszonötmillió forint-
tal, most már a Demján-cég, úgy néz ki, 
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tizenötmillióval (ez a Demján-bank vezető-
jével történt elvi megállapodás), az amerikai 
fél 300 ezer dollárral, és adja az engedélyt. 
Úgy gondolom, ha a vezetőink észreveszik, 
hogy mit akarok csinálni, és látják a lénye-
get benne, akkor két-három hónap alatt lét-
rehozzuk ezt a vegyes vállalatot. 
— Nem zavar az, hogy te kazánügyekben 
vagy szakember, és szkópok javításában ab-
szolút kívülálló? 
— Először is: én most Miamiban egy hétig 
lejártam az ő kutatóintézetébe. Nem egy 
ördöngös dolog az. Nem én fogom a szkó-
pokat javítani, én csak a feltételeket fogom 
biztosítani. Először is meg fogom szervezni 
ezt a vegyes vállalatot, tíz magyar embert 
kiküldök Amerikába. 
— Saját zsebre? 
— Nem, tévedés! Ezt az amerikai úr fogja 
fizetni, s ezzel betaníthatja a magyarokat. 
Míg betanítja, addig én idehaza, Mátrafüre-
den, abban az épületben, amely eddig 
magániskolaként működött, létrehozom a 
laboratóriumot. Veszünk Horváth Edétől 
két autóbuszt, azt berendezzük mozgó labo-
ratóriummá, és kérem szépen, Magyaror-
szág valamennyi kórházában mi fogjuk javí-
tani forintért, ezeket a szkópokat. Már kör-
be is küldtem az Egészségügyi Minisztéri-
umból egy körlevelet, a Pomezsánszky segí-
tett a tévétől megszerezni minden SZTK-
nak, minden kórháznak a címét. A mai nap 
vagy holnap postázzák munkatársaim a fel-
hívást mindenhová, hogy megkérdezzék, 
mivel foglalkoznak, milyen javításra lenne 
szükségük, így föltérképezem, hogy milyen 
javításra lenne igényük a kórházaknak. Re-
mélem, a mai vezetők látják, hogy ezt komo-
lyan gondolom. Nem kérek tőlük pénzt, 
csak engedélyt, hogy hagyják, hogy csinál-
jam. Márciusban, jövőre megindul ez a 
munka — ezt be fogom bizonyítani. És az 
alkatrészért se valutával, hanem külön, ma-
gyar termékkel fogunk fizetni. Ez lenne az a 
csodálatos vegyes vállalat, ami az én álmom: 
az amerikai adja a 300 ezer dollárt, a legmo-
dernebb amerikai műszereket, a betanítást 
és a technológiát. Én pedig a magyarországi 
feltételeket. 
Ezelőtt két évvel a Fülöp-szigeteken vol-
tam, és a „Világ-energiaprogram" egyik ve-
zetője is ott volt. Kávéztunk a Manila Ho-
telban. Kihűlt a kávéja, és nem akart a cu-
kor elolvadni benne. Az én kávém forró 
volt, egyből elolvadt a cukor. Ő akkor arra 
panaszkodott, hogy a farmereknek gondjuk 
van. A folyékony műtrágyából egy nap 
egyet-kettőt tudnak csak keverni egy kilenc-
venmilliós rendszerrel. Mondtam ennek az 
úrnak, hogy én ezen már régen töröm a 
fejemet, s megmondom őszintén, pénzügyi 
probléma miatt nem lehet megoldani. Ha ő 
adna Magyarországnak, vagy segítene, vi-
lágbanki támogatással én megoldanám ezt a 
kérdést. Nekem van kazánom, egyszerű a 
dolog: meg kell melegíteni a vizet. Erre azt 
mondja, hogy mit képzelek én, fél óránként 
kell 30 hektó vizet három perc alatt been-
gedni. Hát, mondom, ez automatika kérdé-
se, a mai világban ez nem probléma. Köny-
nyen beszéltem, mert Táton kisipari mód-
szerekkel már több éve kísérleteztem ezen. 
Megkonstruáltam az amerikai úr nyomásá-
ra ezt a berendezést, ami az én Megamorv 
kazánommal működik, olajjal, gázzal vagy 
szénnel, és olyan automatikarendszert fej-
lesztettem ki a videotonosokkal, hogy ma 
már a gyakorlatban ugyanazon telepen, ami 
azelőtt 90 millióba került a magyar állam-
nak, és egy nap négy keverést tudtak végre-
hajtani a hideg vízzel, most félóránként egy-
egy keverést tudnak csinálni, tehát hússzo-
rosára nőt a teljesítmény — és nincs veszte-
ség a mappanyagból, ami valutáris anyag. 
Egyébként nem értékeli senki. Nekem jó 
üzlet, mert megcsináltam hármat, most már 
egyre több megrendelés van rá. De észre 
kellene venni, hogy nem biztos, hogy a to-
ronyházi kutatóintézetekben születnek csak 
az ötletek. 
— Az a találmány lényege, hogy nem hideg 
vízben, hanem meleg vízben kell megkeverni 
a vegyszereket? 
— Igen, és ehhez én létrehoztam egy szá-
mítógéppel vezérelt komplett egységet, ami 
még ideiglenes melegvíz-ellátásra is jó. 
Adott esetben, ha például kórházaknak 
tönkremegy a kazánháza, ez ideiglenesen 
helyettesíteni tudja. Ha a magyarországi ke-
verőtelepre kivinnénk ezt a konténert — 
már egyébként háromnál van, még kettőnél 
most készítjük —, akkor Magyarországon a 
mappanyagra fordított valuta felét nyugod-
tan megspórolhatnánk. Ez pedig sokmillió 
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dollár. Most már egy kétméteres táblára ki 
tudom írni, hogy menjenek el Békéscsabára, 
a békéscsabai agráripari egyesüléshez, akik 
mertek velem kezet fogni, és azt mondták: 
Morvái, csinálj meg három konténert. Meg-
csináltam, és hozza nekik a hasznot. Lepi-
pálnak minden keverőtelepet Magyarorszá-
gon, mert tízszeres a termelésük. 
— Nehéz kérdés következik. Ha nem 
akarsz, ne válaszolj rá. Miért akarod minden-
áron ezt itt, Magyarországon megcsinálni? 
Gondolom, hogy volna egy pár sarka a világ-
nak, ahol tudnál evvel mihez kezdeni. 
— Ez elég érdekes és kényes kérdés. Elő-
ször is: létrehoztunk egy menedzseriskolát 
ezelőtt egy évvel, az én vendégházamban. 
Úgy gondoltam, meghívom Magyarország 
ötletembereit, akik szeretnének valamit csi-
nálni, de vagy a törvények akadálya miatt, 
vagy pénzügyi akadályok miatt, vagy a jogi 
útvesztők miatt nem tudták kialakítani, ki-
bontakoztatni azt, amivel foglalkoznak. Egy 
turnus kétszázezer forintomba került. Tehát 
ingyen menedzseriskolát hirdettem meg. 
Kéthetes volt egy turnus, ahova meghívtunk 
pályázat révén húsz embert, akiket ingyen 
tartottunk. 
— Ezek az előadók voltak? 
— Nem, a feltalálók. 
— És kik voltak az előadók? 
— Minisztériumok és bankok előadói 
— azok, akik most alkotják a törvényt —, 
hogy a legfrissebb törvényekről adjanak elő-
adásokat. 
— Bocsáss meg, paraszti logika szerint 
nem értem, hogy Morvái Ferenc miért csinál 
magának konkurenciát? 
— Pont ezt kérdezte tőlem a MTESZ-nél 
a sajtótájékoztatón egy újságíró. Azt mond-
ja, ő nem hiszi, hogy a Morvái olyan buta 
ember, hogy havi kétszázezer forintért in-
gyen iskolát tart, csak úgy, a semmiért. Erre 
azt hiszem, hogy a mostani üzlet révén tu-
dok válaszolni. Akkor meghívtunk egy-egy 
hétre húsz olyan embert Magyarország min-
den részéből, akik feltalálók, de az előbb 
említett okok miatt nem tudják kibontakoz-
tatni tudásukat. Két héten keresztül el-
mondták saját életüket. Videóra vettük, a 
kazetták nálam vannak, végignéztem őket. 
Mintha én, Morvái lennék mindegyikben. 
Mindegyik ugyanazokba a falakba ütkö-
zött, csak az első pofon után ők abbahagy-
ták, nem úgy mint én, hogy a másodikat is 
megvártam és a tizenhatodikat is. Fölbátorí-
tottam őket, hogy menjenek haza és kezdje-
nek el dolgozni, mert Grósz nem fog helyet-
tük dolgozni. Ő csak a lehetőséget fogja 
biztosítani, nekünk meg ezzel élni kell, 
hogyha talpon akarunk maradni. Ezen a 
magániskolán minden embernek ezt mond-
tam: gyerekek, menjetek haza, adjatok egy 
olyan pofont a tanácsi előadónak, ha akadá-
lyozza a munkátokat, hogy kiessen az állá-
sából, és hogyha kirúgnak az ajtón, menje-
tek vissza az ablakon, kezdjétek el tovább 
folytatni a munkát. Ezek az emberek elkezd-
tek dolgozni. A következő ebből a haszon: 
A problémákat most összegezni tudom, s 
ami nekem érdekes, annak a kezem nyúj-
tom. Vagy jogi oldalról, vagy pénzügyi ol-
dalról társulunk, és ketten megvalósítjuk 
azt, ami az ő fejében van. 
— Tehát színtiszta üzleti vállalkozás. 
— Természetesen. 
— Az átlagember fölkapja a fejét, és azt 
mondja, hogy elképzelhetetlen, hogy ezt vala-
ki zsebből finanszírozza, megelőlegezze stb. 
— Nem én előlegezem, ehhez kell a bank-
világ is. Sokat köszönhetek az Innomark-
nak, annak az Innomarknak, amely, mikor 
senki nem mert velem tárgyalni, pénzügyi 
oldalról — tárgyalt velem. Amely Innomark 
bizonyos adósságaimat annak idején meg-
előlegezett, kifizetett. No, ma már nincs rá 
szükség, hála Istennek. De ma már az Inno-
mark, sajnos, a képességeivel nekem kevés. 
Ezért most már tárgyalásban vagyunk a 
Demján elvtárssal, aki bizonyos szempont-
ból bekapcsolódna az én elgondolásomba, 
ha végre tudom hajtani. 
— Itt fekszik előttem A magyar korona 
története című kiadvány, amelynek az első 
oldalán — ha akarja az ember, ha nem — 
beleütközik ebbe a feliratba: „Készült a 
Megamorv cég támogatásával". Mit takar ez 
a rejtélyes mondat, mi köze a kazánnak a 
koronához? 
— Ezt a koronakönyvet szerettem volna 
felhasználni egy oldal megírására, amit tu-
lajdonképpen én e könyvön keresztül tud-
tam eljuttatni a jelenleg, 1988-ban érettségi-
ző diákokhoz, remélve, hogy ha az 56 ezer-
ből kettő megfogadja, amit ebben az előszó-
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ban megfogalmaztam, akkor tán a régi érté-
keink, ereklyéink valahogyan felszínen ma-
radnak. Az első 15 ezer körüli példányt 40 
forintos egységárral készítettük el. Nagy 
meglepetésemre a könyvesboltban, mire vé-
gigment a bürokrácián, 170 forint lett az 
ára. Föltettem magamnak a kérdést, hogy 
az a fiatalember, az a kisdiák, aki a mai 
rohanó, dráguló árpolitikában él, hogyan 
fog egyáltalán megélni, nemhogy 170 forin-
tért ezt a könyvet megvásárolja. Teljesen 
ingyen fölajánlottam hát, hogy minden kis-
diák számára ajándékba adok egy könyvet. 
Bevallom őszintén, akkor még nem gondol-
tam, hogy ötvenhatezer kisdiákról van szó, 
mert nem voltam teljesen tisztában, hogy 
egy-egy évben hányan kapnak érettségi bi-
zonyítványt. Ez a szám ötvenhatezer. 
— Akkor most egy gyors fejszámolás: mi-
be kerül ez Morvái Ferencnek? 
— Eredetileg három-négymillió forintom-
ba került. Nagy tévedés egyébként, ha valaki 
azt hiszi, hogy én dobálom a pénzt, és most 
ezért hárommillió forint körüli összeget ki-
dobok az ablakon. Nagy tévedés. Egy a szó 
igazi értelmében vett vállalkozás keretében 
bonyolítom ezt le, tehát kockáztatnom kell 
a nemes cél érdekében. Legyártattam az öt-
venhatezer darab koronakönyvet. Ezt a 
könyvet tizenhét iskola kivételével, akik 
nem fogadták el, kiosztottuk. Ekkor volt 
egy soron következő utazásom az Egyesült 
Államokba. Gondoltam egyet, ha már ve-
szett a fejsze, vesszen a nyele is. Újabb tizen-
ötezret rendeltem meg a nyírségi nyomdá-
nál. Azóta már tízezer körül van a példány-
szám, amit kiküldtünk Amerikába, tíz dol-
lár per darabért, és tizenötezer körül fogunk 
eladni. Aki az érettségi bizonyítványa mellé 
nem kapott ez évben egy Korona-könyvet, 
forduljon hozzám, Nagyréde, Kossuth út 4. 
szám alá, a fejlesztő irodámhoz, és külön 
neki el fogjuk küldeni a címére a könyvet, 
még a postai feladóvevényt is ki fogjuk he-
lyette fizetni. Biztos vagyok benne, hogy lesz 
valami értelme ennek, kell, hogy legyen ér-
telme. Valahol biztosan meghallják azt, amit 
a könyv előszavában mondani akartam. Lé-
nyege, hogy a magyaroknak össze kell fogni 
szellemileg, gyakorlatilag és minden szem-
pontból. 
— Boldog ember vagy te? 
— Nézd, én egy parasztgyerek vagyok. 
A szobámban a tehén volt a radiátor, és ló 
nézett ki az ablakon. Nem szégyellem. Nem 
vagyok boldog. Eléggé problémás helyzetbe 
került a családi életem — mert miért legyen 
minden rendben az ember körül?! A csalá-
dom nyugodtan szeretne élni. A családom 
nem akarja, hogy megkapjam a tizenhetedik 
pofont is. Pedig biztos ki fog nézni, mert a 
mostani terveim, a legközelebbi dolgaim 
szintén nem illenek bele a mostani szabályo-
zókba. 
Nagyon szeretnék azon az úton végig-
menni, amin elindultam. Halljuk a sajtóban, 
a nyilatkozatokban: megálltak az ötletem-
berek, a kisipar. Miért álltak meg? Ez a 
második keserűség nekem, mert ha megáll-
nak a vállalkozók, és nem dolgoznak, miből 
fogunk megélni — kérdezem én. Nem rólam 
van szó, rólunk, mindannyiunkról. Olyan 
törvényt kell alkotni a mi törvényalkotóink-
nak: ha ma kimondják, hogy ez egy mezs-
gyehatár, mint száz évvel ezelőtt, akkor az 
száz évig törvény legyen, ne pedig havon-
ként változzon. Hisz hozzá kell idomuljon 
az az állampolgár. Elültet egy almafát — 
tudni akarja, hogy ha majd kinő, hány alma 
az övé belőle. Ezt világosan meg kell fogal-
mazni, s akkor fognak dolgozni az ötletem-
berek, a kisipar. Úgy határozzák meg az 
almák leszedését, hogy jusson az almából 
annak is, aki a fát ültette! 
M Ú L T U N K 
Ritter Aladár 
Az első magyar szerkesztőnő 
Emlékezés Kánya Emíliára, a Családi Kör alapítójára 
Az 1848-as szabadságharc leverése után, a kegyetlen elnyomás idején is szép 
számmal voltak költők, írók, akik az újsá-
gok hasábjain a szabadság és a haladás szel-
lemét hirdették. A habsburg abszolutizmus 
az ötvenes évek vége felé, főleg a külpolitikai 
kudarcok, valamint az osz t rák—olasz-
francia háborúban elszenvedett vereség mi-
att, megingott. 
Ezekben az években jelentek meg Emília 
írói néven Vachot Sándor Hölgyfutárjában 
Kánya Emília írásai. 
Emília később újságírónő lett és a Divat-
csarnok munkatársa. Pákh Alberttel, Petőfi 
egykori jóbarátjával, a kitűnő Vasárnapi Új-
ság szerkesztőjével egyszer, társaságban az 
irodalmi életről beszélgettek. Az eseményre 
később így emlékezett az újságírónő: 
— . . . Megkérdezte: volna-e kedvem egy 
női lapot kiadni, szerkeszteni. Szükség volna 
erre — mondá —. A nőknek sokat kellene 
tudniuk, mire nem is gondolnak, és ő úgy 
látja és hiszi, hogy én volnék az, aki meg 
tudná nekik mutatni azt az utat, amelyen 
haladniuk kellene. 
A kormányzó megenyhül 
Az akkor harminckét éves elvált asszony 
úgy vélekedett, hogy valóban más feladataik 
is vannak a nőknek, mint a házimunka, a 
legszűkebb családi körben lehetséges érvé-
nyesülés. Van mire tanítani, figyelmeztetni a 
lányokat, asszonyokat. Egyengetni kell útju-
kat. Meg kell velük szerettetni a szépet, a jót. 
Rá kell mutatni a társadalom lelki és testi 
szegénységére. Bátorítani kell azokat, akiket 
még nem nyomorított meg a hétköznapok 
nehézkes közönye. 
Kánya Emília úgy döntött: lapengedélyt 
kér. Folyamodványa Prottmann pesti ren-
dőrfőnökhöz jutott, aki ellensége volt min-
dennek, ami magyar és hazafias. Prottmann 
úr hamar döntött. Ráírta az aktára: Eluta-
sítva! 
Budán, a Várban, a királyi palotában szé-
kelt Benedek altábornagy, a főkormányzó, 
aki szinte uralkodói jogokkal rendelkezett. 
Most már tőle függött, hogy ad-e engedélyt 
női divat- és szépirodalmi hetilap kiadására. 
Amikor Emília kihallgatást kért, a nagyúr 
fogadta. 
— Fel kellett keresnem Benedeket és kér-
nem, megfelelnem ellenvetéseire, amint ki-
telt tőlem. Benedek nem durva módon 
ugyan, de nagyon katonás hangon, rosszal-
lólag nyilatkozott a tervemről. Minek aka-
rok én, a magyar nő újságot kiadni, szer-
keszteni, mikor a nagy Ausztriában sem 
próbálkozott még nő ilyen eredeti, de szerin-
te felesleges vállalkozással. Első akarok len-
ni, úttörő? Miért nem maradok szépen a 
házi foglalkozásaim mellett, és csak hagy-
jam a nyilvánosságot a férfiak részére. 
Az újságírónő egyszerű érvei, de főleg az 
a kijelentése, hogy nem szándéka az állam 
biztonságát veszélyeztetni, megingatták a 
főkormányzót. Szelídebb lett. „Megkérdez-
te, hogy milyenek a családi körülménye-
im. . . Feleltem: négy gyermekem van. — 
Jó! Akkor meglesz az engedély! Szerencsét 
kívánt a vállalkozáshoz, ámbár kételkedett 
a lap sikerében." 
így lett Kánya Emília az első magyar szer-
kesztő asszony, ahogy annakidején mond-
ták: redactrice. 
A Családi Kör első száma 1860-ban jelent 
meg. Ebben az időben a német Gartenlaube 
volt a magyar kúriák és polgári otthonok 
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szórakoztató képeslapja, amelyet szívesen 
olvastak a nők. 
A Családi Kör hamar nagyon népszerű 
lett. Kiszorította a magyar otthonokból a 
német Gartenlaubet. Az újság fő érdeme 
— amelynek nagy visszhangja is támadt 
—, hogy a nemzeti fellendülést célzó törek-
vések szószólója lett. Sikerének titka pedig, 
hogy számos szívet melengető beszély, re-
gényfolytatás mellett sok érdekes szórakoz-
tató anyagot hozott. Szinte nem volt olyan 
országos esemény, amely ne szerepelt volna 
az egyéni hangú újságban. 
Hétről hétre emelkedett az előfizetők szá-
ma. Az új lap, amelynek főmunkatársa 
Szegfi Mór és Szokoly Viktor, sikerrel mu-
tatkozott be. 
Kánya Emília a következő évben férjhez 
ment Szegfihez. Bizony, ha a lapengedély 
kérésekor már Szegfiné lett volna, aligha lesz 
redactrice. Ugyanis Szegfi Mór a rendőrség 
kimutatásában a fekete bárányok között 
szerepelt. Szemere Bertalannak, az első fele-
lős magyar kormány belügyminiszterének 
volt a titkára, s tüzérkapitányi rangban részt 
vett a szabadságharcban. Világos után kül-
földre menekült; Párizsban, Londonban, 
Berlinben élt. Hazatérése után folytatta írói, 
hírlapírói tevékenységét. 
Nemcsak a sorok között 
A rendőrfőnök úr már hivatalból is olvasója 
lett a képes hetilapnak. Gyakran becitálta 
irodájába a szerkesztő asszonyt vagy vala-
melyik főmunkatársát. Szinte hihetetlen 
rosszindulattal, vasakaratú aprólékossággal 
figyelte a cikkeket. A legártatlanabb újdon-
ságból vagy hazafias irányú megjegyzésből 
politikát vagy éppen izgatást olvasott ki. 
Minden buzdítást, mégha csak a nőkhöz 
szólt is, bűnnek tekintett. 
Szegfi Emília írja: „Óvatosabbak lettünk, 
de egy percre sem felejtettük el, hogy hazafi-
as, a nemzeti fejlődésért, a szép- és jóért való 
lelkesítés a lap indító oka, célja." 
A Családi Kör nemcsak a sorok között 
nyilvánított véleményt. Amikor 1861-ben az 
országgyűlésről számol be, cikkírónője 
gúnydöfésekkel bélyegzi meg a megalkuvó 
elkanyarodást 1848 törvényeitől és szellemé-
től: 
„ . . . A z 1848-iki törvények sok olyast 
rendeltek el, mi később meg nem adatott. 
Avagy a felelős minisztérium nincsen-e az 
1848-iki törvények között, holott pedig 
nemcsak a minisztérium, de felelőssége 
sincsen! A sajtóügyet, policájt, zsandárokat, 
trafikot, stemplit és több efféle apróságot 
nem is említve, melyek mind az 1848-iki 
törvényekkel meg nem férnek, és azért mégis 
közöttünk léteznek és virágoznak." 
A cikk alatt Júlia aláírás szerepel. Van 
olyan feltevés, hogy Szendrey Júlia, a lap 
cikkírója tollából származik a bátor hangú 
írás. 
Említésre méltó Emília későbbi vezércik-
ke, A nőnevelés a parlamentben című írás, 
mely élesen támadja és kioktatja Trefort 
Ágoston közoktatási minisztert. A parla-
ment hatezer forintot szavazott meg egy fel-
sőbb leányiskola, pontosabban leánytanoda 
felállítására. A miniszter azzal ajánlotta a 
javaslatot, hogy: nagyon betegnek tartja a 
társadalmat, a fő betegség a frivolitás és 
pazarlás. A nők fényűzése miatt sok család 
tönkremegy. 
A vezércikk visszautasítja ezt az állítást, 
hiszen a főúri családok kivételével a leá-
nyok, asszonyok szerény körülmények kö-
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zött élnek. Nincs miből pazarolni. A Családi 
Körnek alig akad olyan száma, amely ne 
foglalkozna a nép nyomorával. Gyakran 
rendezett gyűjtéseket az elesettek javára. 
Kezdettől fogva, s az idézett cikkekből is 
megállapítható, hogy a szépirodalmi és di-
vatlap politikai kérdésekben is hallatta sza-
vát és véleményét. A Családi Kör évfolya-
maiban lapozgatva nemcsak bepillantást 
kaphatunk a hazai és külföldi politikai ese-
ményekbe, hanem kommentárokat is olvas-
hatunk. Igen ügyesen nem a napilapok tu-
dósításait veszik át, hanem, ha röviden is, 
egyéni hangú információkat közöl a szer-
kesztőség. 
Irodalmi műfajok 
Az időszak legkiválóbb írói, költői, hírlap-
írói a szerzők, akiket Emília maga köré 
gyűjtött. Néhány név a sok neves munkatárs 
közül: Arany János, Acsády Ignác, Tompa 
Mihály, Jókai Mór, Mikszáth Kálmán, Áb-
rányi Emil, Reviczky Gyula, Benedek Elek, 
Vachot Gyula, gróf Vay Sarolta, Szendrey 
Júlia, Greguss Ágost, Lauka Gábor. 
Az újságírónők közül megemlítjük Va-
chot Sándorné, Csapi Mária nevét, aki az 
első riporterek közé tartozik. Mint író és 
fordító is ismert. Éveken át szerkesztette a 
Magyar Gazdaasszonyok Lapját. A magyar 
gyermekirodalom egyik megteremtőjének is 
nevezik. 
A kiváló ízlésű szerkesztő asszony maga 
is lapja főmunkatársa. Számos történelmi 
életrajz szerzője. Ma színes riportoknak is 
tekinthetők ezek a szép magyar nyelven írt 
történelmi portrék. Mária Valéria hercegnő, 
Brunswick Mária Terézia grófnő, Szapáry 
Sarolta grófnő, báró Eötvös József, Haynal 
Lajos kalocsai érsek, Thann Mór, Napóleon 
és József főherceg csak kiragadott címek a 
sok közül. Emília Mária Teréziáról és udva-
ráról és Nők a diplomáciában című írásai is 
igen figyelemreméltók. Férje, Szegfi Mór, 
valóban olyan főmunkatárs, aki minden 
műfajban otthon van. Számos útilevele is 
megjelent. Olaszországi beszámolói között 
van a maffiáról szóló írása. „A maffia — írja 
— tulajdonképpen rablóbanda, mely elága-
zik egész Sziczíliában. Szervezetét azonban 
mély titok borítja, a tagok egymást nem 
ismerik, s vezérüket még kevésbé. Eredeti-
ben titkos politikai társulat, tagjai a legjobb 
hazafiak voltak, és oly célból alakult, hogy 
a nemzetellenes kormány önkénye ellen köl-
csönösen oltalmazza magát." 
A nők felemeléséért 
A Családi Kör visszatérő témája a nők 
egyenjogúságának kérdése. A nők — vélik 
a cikkírók — először is foglalják vissza azt 
az erkölcsi befolyást, amely a természetből 
jutott osztályrészükül. 
A hetilap rendszeresen foglalkozik a nők 
helyzetével. Azt vizsgálja, miként foglalhat-
nak el több és fontosabb helyet a társada-
lomban az asszonyok, a lányok. A cikkírók 
javasolják, hogy tanuljanak, képezzék ma-
gukat a nők, hogy minél többen helyezked-
hessenek el hivatalokban, intézményekben. 
Úgynevezett iránycikkek százai adnak vá-
laszt arra a kérdésre, hogy hol dolgozhatnak 
a nők. Nemcsak az iskolákat végzettekre 
gondolnak, hanem azokra is, akik mint 
munkásnők, házi alkalmazottak keresik ke-
nyerüket. Felvetik azt a gondot is, hogy a 
családban élő nők miképpen juthatnának 
mellékkeresethez. Az újság a háziiparra biz-
tatja női olvasóit. A kézimunka, a szőnyeg-
szövés és más könnyebb, otthon végezhető 
munka külön jövedelemhez juttat. Tanácso-
kat adnak abban is, hogy miképpen tölthe-
tik hasznosan szabadidejüket a lányok és 
asszonyok. 
A szerkesztő asszony lényeges feladatnak 
tartja, hogy helyes irányba terelje a nők iro-
dalmi érdeklődését. Annak idején temérdek 
érzelgős francia és német regény került — 
rendszerint hevenyészett fordításban — az 
olvasók kezébe. Émília nemcsak hirdette, 
hogy magyar tárgyú könyveket kell vegyíte-
ni a szépirodalmi olvasmányok közé. Maga 
is sokat tett e területen. Beszélyeit ugyan az 
utókor nem tartotta irodalmi értékűnek, de 
abban az időben az volt a fontos, hogy minél 
több, nőket érdeklő magyar olvasmányt jut-
tasson el az olvasókhoz. A szerkesztésében 
megjelent könyvsorozatnak is az a fő érde-
me, hogy magyar regények voltak, egy olyan 
korban, amelyben minden téren, minden 
ilyen lépés úttörőnek számított. Ma is elis-
merik, hogy „A fiatal nők olvasmánytára" 
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című cikksorozata sikerrel fordította a női 
olvasókat a magyar elbeszélések, regények 
és versek felé. 
A szerkesztőnő törekvései nem maradtak 
visszhang nélkül; sok követőre találtak. 
Munkácsi magyar ember! 
Kissé rövidítve közöljük a lap Munkácsi 
Mihályról szóló írását. Ebből megismerhet-
jük a Családi Kör szellemét és stilusát: 
„Miltonnak, az »Elveszett paradicsom« 
vak költőjének átszellemült alakja előtt ál-
lunk, amint leányainak művét tollbamond-
ja. Az író leány és a másik, aki éppen olyan 
ihletten tekint atyjára, a költő, akinek szeme 
csupán égi látomások előtt nincs zárva, a 
párizsi világkiállítás legcsodálatosabb tár-
gya. 
A nagy magyar művészről szóló dicsérete-
ket Nenda, a Párizsban élő hazánkfia gyűj-
tötte össze. A kontinens minden képeslapja, 
köztük az angolok, németek és franciák, 
hozták e remekmű hű másolatát. Adrién 
Dezamy, francia akadémikus szonettben 
ünnepelte a művészt. A legkülönbözőbb 
irányzatú lapok: a Temps, Union, Pays, 
Francais, Defenser, Figaro stb. magasztal-
ják nagy hazánkfiának művét. 
. . . Tudjuk, hogy a most Párizsban élő, 
Párizsból házasodott művész a magyar köz-
nép gyermeke. Legfőbb érdeme a tősgyöke-
res magyar élet festése. Ezáltal ő művelődés-
történetünkben mint festő azt a helyet fog-
lalja el, melyet Petőfi a költészetben, Jókai 
az elbeszélésben, Izsó a szobrászatban. 
. . . Munkácsiról a franciák azt írták, 
hogy ő inkább a franciáké, mint a magyaro-
ké. A Neues Wiener Tagblatt pedig magya-
rul tudását tagadta meg. Jól válaszolt erre 
Neményi Ambrus. Megírta, hogy Munkácsi 
csak hibásan beszél franciául, a német szót 
pedig ki nem állhatja. Magyar ember e nagy 
művészünk teste, lelke és nyelve is! Valaha 
megjön az ideje annak is, amikor ily legna-
gyobb művészeink mind Budapesten élhet-
nek." 
A hírrovat 
Említettük, hogy a hetilap érdekessége és 
egyik értéke a széles körű tájékoztatás. Min-
den fontos politikai, társadalmi és művészeti 
eseményről hírt ad. Az „Egy hét története" 
általában kétoldalas rovat, amely szellemes, 
bíráló, csipkelődő. Tallózzunk egy kicsit 
benne! 
Kezdjük a főurakat kínosan érintő esettel. 
A Nemzeti Kaszinó törölte tagjai sorából 
gróf Ráday Lászlót. Az ok: váltóhamisítás. 
A lap finomabban fogalmaz: a gróf bizo-
nyos váltók körül támadt bonyodalmak mi-
att kényszerült az ország elhagyására . . . 
Megkapják a magukét a főpapok, a mág-
nások, valamint más dúsgazdagok. Vidits 
János javasolta még jókor, hogy a 48-as 
rokkant honvédek számára menhely létesül-
jön. A terv — mondják — majd megvalósul 
egyszer, csakhogy akkor már nem lesz szük-
ség rá, minthogy az egykori hősök már nem 
élnek. Ezzel kapcsolatban kínos kérdéseket 
intéz a lap a gazdag főurakhoz, főpapokhoz. 
Miért nem jeleskednek adományaikkal 
azok, akinek bőven telük mindenre? Miért 
nem segítik azokat a hősöket, akik a vérüket 
ontották, akik megrokkantak? 
A csipkelődő beszámolók egyike látszólag 
rókákról szól. „Az a kérdés, hogy mit irigyel-
nek tőlünk az angolok? Ott önálló elmék a 
szóvivők a közéletben, éppen úgy, mint az 
irodalomban. Amit mégis irigyelnek, azok a 
mi rókáink. Húsz rókát vittek Angliába, 
mégpedig fiatal rókákat. Ugyanis ott, a kirá-
lyi kertekben kiveszőfélben vannak a rókák. 
Egyébiránt— teszik hozzá a hírhez—jobban 
tették volna, ha az öregekből is rendelnek. 
Nálunk abból is akad jó néhány szép pél-
dány. Igaz, hogy Palmerson lordnak az öreg 
rókáink nem lennének ínyére." 
Udvari és más események 
A lap állandó rovata az „Udvari hírek". 
Ferenc József és Erzsébet királynő gyakran 
utazik Magyarországra. Fogadásokra, va-
dászatokra, udvari bálokra. A katonásan 
élő uralkodó minden hadgyakorlaton részt 
vesz. A mai olvasóknak bizonyára feltűnne, 
hogy a királynő milyen ritkán tartózkodik 
az osztrák fővárosban, és milyen gyakran 
jár a nagyvilágban. Szenvedélyes utazó! Per-
sze, akkor alig néhányan tudhatták, hogy 
Erzsébetet gyűlöli anyósa, Zsófia főherceg-
nő, aki fia tanácsadója. Zsófia elszigetelte 
menyét a gyermekeitől. Persze őfelsége sze-
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relmi ügyei — Schratt Katalin művésznővel 
és másokkal — sem örvendeztethették a ki-
rálynét. 
Egyébként Rudolf trónörökös is gyakran 
szerepel a Családi Körben. A hetilap részle-
teket közöl „Tizenöt napi út a Dunán" című 
művéből. 
A „Budapesti hírvivő" ugyancsak kedvelt 
hírcsokor. Ez rövidebb-hosszabb terjedelmű 
tudósításokból áll. Néhány hír a rovatból: 
Gróf Pálffy Daun Nándor Lipót felvette 
a teanó hercege címet. 
Politika. Vereségnek híresztelik az ellen-
zéki lapok a kormány legújabb diadalát. 
A bosnyák foglaláshoz a százezer forintos 
hitelt tizennégy szavazattal hagyta jóvá a 
parlament. Szavazott nyolc miniszter és há-
rom államtitkár. Szemrehányást kaptak 
azok a képviselők, akik otthon maradtak. 
(A Bosznia-Hercegovina megszállási költsé-
gekhez járult hozzá az országgyűlés.) 
A művészet világából 
A Budapesti Hírvivő kulturális része a szín-
ház és a művészet világába vezet: 
Markó Károly „Napnyugta az Elsa völ-
gyében, az ördögmalomnál" című festmé-
nyét gróf Károlyi István magángyűjteménye 
számára nyolcezer forintért vásárolta meg. 
Műértők szerint: a kép nincs drágán megfi-
zetve. 
Sok bonyodalom előzte meg Wagner Ri-
chárd hangversenyét, amelyet a bayreuthi 
színház javára rendeztek. A koncert helyárai 
— a 10-20 forintos jegyek — igen magasak. 
A műsorban szerepel Liszt Ferenc, aki nem-
rég óriási sikerű zongorahangversenyt 
adott. 
Jókai Mór ötvenedik születésnapját ün-
nepli a nemzet. Ez alkalomból Könyves 
Kálmán című művét adták „a hazai művé-
szet szentelt csarnokában". A színház zsú-
folva volt a nagy költő tisztelőivel. Csak a 
páholyok bérlői nem jöttek el. „Nem átallot-
ták megmutatni, hogy üres a szívük." A kö-
vetkező hír közli: Jókainé Laborfalvi Róza 
a következő hónapban lép fel először a 
Nemzeti Színházban, a Coriolanusban. 
Erkel Ferenc, a magyar opera megalapí-
tója befejezte Dózsa György című művét, 
amelynek szövegét Jókai drámája alapján 
Szigligeti Ede írta. 
Schunda hangszergyáros bemutatta talál-
mányát, a pedálos cimbalmot. A Pintér fivé-
rek két cimbalmon előadott magyar zene-
művei igen nagy sikert hoztak. 
Színikritika. Szigeti József „Mátyás király 
első kalandja" című most színre került da-
rabja nem tartozik a sikerültek közé. De 
Blaha Lujza kedvesen énekel. 
Kis színesek 
A vasúttársaság „kéjutazást" tervez. A részt-
vevők eljutnak a Fekete-tengerre, aztán Szí-
rián, Athénen, Korfun és Triesten át térnek 
vissza. (A társas kéjutazás árát nem közlik.) 
Kis divathír. A legújabb párizsi módi a 
piros női mellényke. Az uraknál a fekete 
frakk a divatos. 
A Margitszigeten helyreállítják József fő-
herceg emeletes házát a Szent Mihály-temp-
lom romjai közelében. 
Pesten és Budán egy esztendő alatt tíz 
házaspár ünnepelte aranylakodalmát. Még-
is vannak hosszú életű emberek — teszi hoz-
zá a lap —, mert a napokban egy százöt éves 
asszony távozott az élők sorából. 
Nagyon sok a jótékonycélú előadás. 
A bevételt az ínségben élők megsegítésére 
fordítják. 
A Budapesti Állat- és Növényhonosító 
Társaság ötezer forintot kért a városi ta-
nácstól, mert anyagi gondokkal küzd. A ké-
relmet megszavazták. Három éven át folyó-
sít a főváros öt-ötezer forintot. A Műcsar-
nok építéséhez ugyancsak három esztendőn 
át évi ötezer forinttal járul hozzá a városi 
tanács. 
A „Rózsaszín napló" a Hírvivő bizonyára 
igen olvasott része volt. Eljegyzésekről és 
házasságkötésekről számolt be: Dr. Csíky 
Kálmán, a kitűnő tanár jegyet váltott Gön-
czy Etelka kisasszonnyal, Gönczy Pál mi-
niszteri tanácsos bájos, szellemdús lányával. 
(Kevésbé rangos eljegyzésekről és házassá-
gokról is hírt adott a Rózsaszín napló.) 
Később „Hazánk" lett a rovat címe. 
Kis hírek: A felséges asszony írlandi uta-
zását ismét kétségbe vonják. — Kossuth La-
jos nővére, az Amerikában lakó Ruttkayné 
jelenleg Budapesten van. — Debrecenben 
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Tóth András szűrszabónál magyar szűrt 
rendelt a monacói fejedelem. — Jules Ferry 
francia köztársasági minisztertől elvették a 
vallásügyeket, mivel ő polgári házasságban 
él. — Paál László, a Párizsban élő ifjú fes-
tőnk megtébolyodott. 
Húsz év után . . . 
Két évtizeden át állt a Családi Kör élén 
Szegfi Emília. A lap impresszumában így 
szerepelt: Felelős szerkesztő, kiadó és laptu-
lajdonos: Emília. 
Az első magyar szerkesztő asszony mun-
kásságának csak egy része volt lapja irányí-
tása és újságírói tevékenysége. Nevéhez fű-
ződik a Magyar Nők Évkönyve szerkeszté-
se. Ő kezdeményezte a Hölgyek Könyvtárát 
is, melynek nyolcvannégy kötete jelent meg. 
Megszervezte az első írói Segélyegyletet, 
részt vett az Országos Leányárvaház és Nő-
képző Egylet alakításában, és elsőként fog-
lalkozott a Petőfi Társaság alapításával. 
Emíüa 1880-ban visszavonult, ekkor 
szűnt meg hetilapja. Fiához költözött Fiu-
mébe. Ott hunyt el hetvenhét éves korában. 
Az első magyar szerkesztő asszony sok-
irányú, értékes munkásságával beírta nevét 
újságírásunk históriájába. A Magyar Sajtó 
Története csak pár sorban említi. Az utókor 
nem részesítette méltányló elismerésben a 
Családi Kör alapítóját. 
ÚJ TECHl\l lKA 
Robotok a tévéstúdiókban 
Az ismertetés a World Broadcast News 1988/11. számában megjelent 
Robots are coming című összeállítás alapján készült. 
Ha egy operatőr évi fizetése százezer dol-lár, akkor egy hírolvasó stúdió négy 
operatőrét robotokkal helyettesítve évi 
négyszázezer dollárt lehet megtakarítani. Az 
operatőrnek az ilyen munkahelyen amúgyis 
alig van dolga: beállítja a kamerát egy pont-
ra, azután legfeljebb a zoom optikát kell 
mozgatnia előre és hátra. Ilyen egyszerű és 
mellbevágó volt az NBC-nél az okoskodás, 
amikor — mintegy másfél éve — elhatároz-
ták, hogy éjszakai hírolvasó stúdiójukat — 
első menetben csak ezt — robotkamerákkal 
fogják felszerelni. 
A problémát az okozta, hogy abban az 
időben nem volt a piacon olyan robot, 
amely a tévékamerák és a stúdiók speciális 
igényeinek kiszolgálására alkalmas lett vol-
na. Bár már ekkor is legalább hat vezető 
japán, amerikai és angol cég foglalkozott a 
feladattal, a legfőbb követelménynek egyik 
rendszer sem felelt meg. Nevezetesen, hogy 
a stúdiókörnyezetben dolgozó gépeknek tel-
jesen zajmenteseknek kell lenniük. Bob Lau-
rence, az NBC vezető mérnöke nem tehetett 
mást, mint kiválasztott három kis céget, és 
fél évet töltött azzal, hogy közösen kidolgoz-
zák azt a követelményrendszert, amit a ro-
botkameráknak teljesíteniük kell. Ezek a cé-
gek (egy amerikai és két angol) bár kicsi-
nyek, és felénk aligha ismert a nevük, azért 
nem kezdők a csúcstechnikában: komoly 
tervezési és gyártási tapasztalatokkal rendel-
keznek az irányított lövedékek és a rakéták 
vezérlésében, egyikük pedig a televíziós ipari 
háttérberendezések gyártásában. 
Az NBC megrendelését végül is a legked-
vezőbb árajánlat és a legrövidebb szállítási 
határidő döntötte el: 1988 májusában mun-
kába álltak az angol Radamec EPO cég ro-
botkamerái az NBC éjszakai hírstúdiójá-
ban. A rendszer teljes költsége hétszázötven-
ezer amerikai dollár volt. A tervezési szem-
pontok között az első helyen szerepelt, hogy 
az új rendszer hajlékony legyen és kreatív 
munkára nyújtson lehetőséget. Ezt egy 
nagymérvű, bonyolult szoftver biztosítja, 
amely a felvétel előtt lehetővé teszi a kame-
rák beállításának rögzítését, és hajlékony 
módosítását. A kamerák mögött „szundiká-
ló" segédoperatőrök egyik legfontosabb elő-
nye, hogy rendkívüli esetben azonnal reak-
cióképesek, alkalmazkodnak a helyzethez. 
A robotrendszer tervezői ezt az alkalmazko-
dóképességet többszörös biztonsági tartalék 
képzésével érték el. Ha egyik kamera meghi-
básodna, bármelyik képes átvenni a felada-
tát. A stúdiókban felszerelt négy kamera 
közül az egyik meleg tartalékként szolgál a 
másik három hátterében. A vezérlő számító-
gép meghibásodásának esetén lehetőség van 
botkormányszerű kézi vezérlésre, vagy a ha-
gyományos operatőri közvetítés kezelésére 
is. Gondoltak a stúdióba tévedő tájékozat-
lan ember és a robotok közötti kapcsolatra 
is: infravörös fénysorompók védik a roboto-
kat, illetve a gyanútlanul közlekedő embert. 
A robótkamerák üzembe állítása — néhány 
apró, anekdotikus ízű hiba kijavítása után 
— zökkenőmentesen végbement. Az NBC 
további terveiben szerepel az időközben be-
vezetett BASYS információs rendszerrel va-
ló összekapcsolás és együttműködés megva-
lósítása. (A BASYS-rendszerről lásd ismer-
tetőnket a Jel-Kép 1988/3. számában.) 
Nagy-Britanniában egy kicsit lassabban 
haladt előre a robotizált stúdiók ügye. Mind 
a BBC, mind az ITV már hosszabb ideje 
használt körzeti stúdióiban távvezérelt ka-
merákat. A BBC hírstúdióiban öt évvel eze-
lőtt üzembe állított kamerák távolból moz-
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gathatók voltak, emelni, süllyeszteni, dönte-
ni lehetett őket. Az Independent Television 
hírstúdiójában nemrég üzembe állított telje-
sen automatizált kamerát ugyanaz a cég 
szállította, amely az NBC stúdióját is felsze-
relte robotokkal. Ez a robot az első hírnöke 
az ITV-nél várható szélesebb körű automa-
tizálási programnak, amelynek keretében 
három stúdiót fognak felszerelni robotka-
merákkal. A program 1990-re készül el: ak-
korra egy integrált rendszer jön létre, amely-
ben a már említett BASYS információs 
rendszer együtt fog dolgozni a robotkame-
rákkal, az automatizált világítási rendszerrel 
és az ugyancsak automatikusan vezérelt vi-
deorögzítőkkel. 
A BBC hasonlóan integrált rendszer meg-
valósításán dolgozik: olyan stúdiókat ter-
veznek, amelyben nem fognak operatőrök 
dolgozni. A BBC az ITN-nel (Independent 
Television News) közösen tervezi, hogy föl-
szereli a parlamentet hét robotkamerával. 
A költségeket — egy vezérlőterem építésével 
és a szükséges „forradalmian új" szoftver 
kidolgozásával együtt — kilencszáztízezer 
dollárra teszik. A szoftver főbb elemei is-
mertek, bár részleteit üzleti titokként keze-
lik. Vezérlőeleme az ismert egérrendszer és 
a hozzá tartozó ablak- vagy palettakezelés. 
Ez képes lesz az előre elkészített készletből 
kiválasztani a különböző kamerabeállításo-
kat, ezeket módosítani, tárolni, és az elkészí-
tett beállításokat visszahívni a vezérlő ope-
ratőr kívánsága szerint. A rendszer újdonsá-
ga, hogy a parlamentben nem előre megha-
tározott helyszíneken történnek a felszólalá-
sok, s ezeket hajlékonyan tudja majd követ-
ni a kamerarendszer. 
„Mi nem akarunk wurlitzer-televíziót" 
— ez a kijelentés már a holland televízió 
egyik vezetőjétől származik. A tévéműsoron 
fel kell ismerni az emberi ujjak nyomát. 
Mindamellett figyelemmel kell kísérni az au-
tomatizálás területén kínálkozó új lehetősé-
geket. A teljesen automatizált stúdió helyett 
csak ott kell alkalmazni az új technikát, ahol 
az ténylegesen szükséges. Ezen elvek szerint 
már 1984-ben elkezdődött a holland televí-
zióban az automatizálás; ekkor határozott a 
parlament a harmadik tévécsatorna beveze-
téséről. Két kis stúdiót építettek, és Philips 
gyártmányú számítógép-vezérelt kamerák-
kal szerelték fel őket; a vezérlőteremben 
kép- és hangkeverő egységeket és trükk 
automatikákat állítottak üzembe. 
A folytatás napjainkban zajlik a sport- és 
a politikai hírstúdiók automatizálásával. 
Minden stúdióban, százhatvankilenc négy-
zetméter területen, négy darab LDK 6-os 
típusú teljesen automatizált kamera fog dol-
gozni, kiegészítve egy egyszerűbb, a vezérlő-
teremben elhelyezett kamerával, amely fo-
tók, grafikák, térképek, feliratok automati-
kus felvételét teszi lehetővé. A rendszert 
Aston 3 típusú karaktergenerátor és felira-
tozó automatika egészíti ki. A holland tele-
vízió célja az operatőrök munkájának segí-
tése, magasabb színvonalú végzése, nem pe-
dig az emberek helyettesítése. A tervek kö-
zött itt is szerepel a parlamenti ülésterem 
automatikus kamerákkal való felszerelése. 
Japán világszerte úgy ismert, mint ahol a 
legtöbb robotot és automatikus rendszert 
alkalmazzák. Nincs ez másképp a rádiós és 
a televíziós műsorszórás területén sem. A ja-
pán rádióműsorok automatikus lebonyolí-
tásáról néhány éve Heckenast Gábor készí-
tett tanulmányt (Heckenast Gábor: A japán 
rádió és televízió automatizálása. TK Ta-
nulmányok, 1977/1. sz.). A helyzet azóta 
szinte áttekinthetetlenné vált. Mind az 
NHK — a japán állami televízió — fejlesztő 
laboratóriuma, mind a magáncégek gyárta-
nak automatizált rendszereket a tévéstúdiók 
számára. Az első ezek közül a TOPICS (To-
tál on line Program and Information Cont-
rol) elnevezést kapta. Egy IBM típusú köz-
ponti nagy számítógép szolgálja ki az infor-
mációkezelő részrendszert, amely a produk-
ciók különböző adatait tartja nyilván. A to-
kiói központban negyvenöt tévé- és rádió-
stúdióban kétszázharmincnégy kamerát ve-
zérel. Négy csatornán a heti ezerhétszáz-féle 
műsor, a napi száztíz óra műsoridő, s a két 
műholdas csatorna ellátása nem is volna 
lehetséges automatizálás nélkül. Némi gon-
dot okoz a videorögzítők gazdag választéka 
és az ezzel járó különféle rögzítési formátu-
mok. Az NHK jelenleg várakozó álláspont-
ra helyezkedett, hogy melyik cég új fejleszté-
sét részesítse előnyben, ugyanis nem szeret-
nék tovább bonyolítani a rögzítők területén 
uralkodó amúgy is áttekinthetetlen helyze-
tet. A videó- és hangszalagok archiválását és 
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nyilvántartását a STREAM nevű külön szá-
mítógép- és robotrendszer végzi. Ez olyan, 
mint egy nagy áruház, ahol az adatbázis-
rendszer vezérli a szállítás, a raktározás és a 
visszakeresés feladatait. Az átmeneti raktár-
ban hatezer-háromszáz szalagot tárolnak, 
míg az NHK összesen harmincezer hang- és 
videoszalagot archivál. 
Az ausztrál műsorszóró hálózat problé-
mája az ország nagy kiterjedéséből adódik: 
öt különböző időzónát kell figyelembe venni 
a műsorok szétosztásánál. A hálózat helyi 
stúdióit számítógép-vezérelt rögzítőkkel sze-
relték fel. A központi vezérlőben egy TS 
2000 típusú produkciós kapcsolóközpontot 
állítottak üzembe, amely egyszerre ezer ese-
mény időzítését, előre programozását teszi 
lehetővé. A központ munkáját kiegészítik 
automatikus szalag- és könyvtárkezelő 
rendszerrel. Kritikusan viszonyulnak a ro-
botkamerák alkalmazásához. Korábbi ta-
pasztalataik a parlamentben üzembe állított 
távvezérelt kamerákkal kapcsolatban nem 
voltak kedvezőek, ezt a rendszert újra kellett 
tervezni. A most megvalósítás alatt álló 
rendszerben ötvenöt tévé- és harminc rádió-
csatorna fogja szolgálni a parlamentben fo-
lyó események követését. Egy jellegzetes 
ausztráliai automatizálási feladat a távoli, 
vidéki adóállomások automatikus felügye-
lőrendszere. Ez jelenleg nyolcvan helyszínen 
kétszázféle ellenőrző feladatot jelent. Ez a 
rendszer nemcsak a meghibásodást jelzi hat-
van másodpercen belül, hanem a hiba okát 
is jelenteni tudja, és össze van kapcsolva egy 
riasztórendszerrel is. 
Az olasz RAI-nál egyelőre inkább csak 
tervekben foglalkoznak az automatikus ka-
merák üzembe állításának gondolatával, s 
egy kétéves kísérleti időszakban szeretnék 
kipróbálni azokat. A kereskedelmi hálózat-
ban a milánói stúdióban már dolgozik há-
rom Vinten gyártmányú kamerarobot. 
A kereskedelmi műsoroknál elsődleges 
szempont a pontos időzítés, ezt a milánói és 
a római stúdiókban a Dynar Dynasty elne-
vezésű stúdióvezérlő automatarendszer biz-
tosítja. 
Az ír rádió és tévé (RTE) automatizálási 
törekvéseinek fő területe a különböző erő-
források nyilvántartása. ICL és DEC Mic-
rovax gépek szolgálnak ilyen célokra. 
A központi rendszerbe a reklámidők nyil-
vántartását és adásvételét végzik. 
Végül foglaljuk össze röviden, mit is nyúj-
tanak ezek az új generációt képviselő kame-
rarobotok. Tervezésük fő szempontjai az 
ergonómikus kivitel, a gyors átkonfigurál-
hatóság, a bővíthetőség és a gépi vezérlés új 
lehetőségeinek kihasználása. A stúdiókör-
nyezetben könnyedén, a műsorkészítők igé-
nyeinek megfelelően mozognak. Pontosan 
és a beállított pozíciókat bármikor megismé-
telve hajtják végre a különböző feladatokat. 
Az összeütközések megelőzésére biztonsági 
rendszerekkel vannak felszerelve, tartalmaz-
nak a kábelek kezelésével foglalkozó alrend-
szert, vagy vezeték nélküli távvezérléssel 
vannak ellátva. Zaj nélkül mozognak, és 
vezérlésük is zajtalan. Az irányításukat ellá-
tó számítógép lehetővé teszi, hogy a stúdió-
ban az egyes beállításokhoz szükséges összes 
kiegészítő berendezést a központi vezérlőpa-
nelről egyetlen személy irányítsa — így a 
szükséges világítási effektusokat, a trükkö-
ket, a keverőt, a feliratgeneráló automati-
kát. A fejlesztés következő lépcsőfoka az 
lehet, hogy ezt a kameravezérlő rendszert 
összekapcsolják a tévéstúdiókban terjedő 
hírgyűjtő és kezelőrendszerekkel. 
Tölgyesi János 
SZONDA 
Mérlegen a kormány 
Közvélemény-kutatás a Grósz-kormány tevékenységéről 
Az emberek élénkülő bizakodása a pártértekezlet után a Grósz-kormány 
működését illetően szeptemberre, illetve novemberre erősen visszaesett. 
Úgy tűnik, a személyes anyagi lehetőségek beszűkülését nem 
kompenzálták az eddig megtett gazdaságpolitikai intézkedések. 
Grósz Károly miniszterelnökségének ideje 
alatt kétszer változott meg jelentősebben az 
emberek véleménye a gazdasági, politikai 
helyzetről és a kilátásokról. Az első változás 
az 1988 eleji áremelkedésekhez és az új sze-
mélyi jövedelemadó-rendszer bevezetéséhez, 
a második pedig a májusi pártértekezlethez 
kapcsolódik. Most, amikor a kormány tevé-
kenységének a lakossági véleményekben 
tükröződő „mérlegét" próbáljuk megvonni, 
elsősorban e két időpont tájékán végzett 
közvélemény-kutatásaink eredményeire fo-
gunk utalni. 
1987 és 1988 leglényegesebb politikai, 
gazdasági történéseit, kormányzati intézke-
déseit felsorolva, arra kértük válaszadóin-
kat, hogy — egytől ötig terjedő skálán érté-
kelve — ítéljék meg, mennyire tartják e dön-
téseket, intézkedéseket helyesnek, illetve 
helytelennek. (Az ötös értékkel teljes egyet-
értésüket — „nagyon helyes" —, míg az 
egyessel az ezzel ellentétes — „nagyon hely-
telen" — értékelésüket fejezték ki.) 
Első közelítésben ezen intézkedések, tör-
ténések lakossági megítélésének elemzésével 
mutatjuk be, hogy miként látja a közvéle-
mény a Grósz-kormány kül-, bel- és gazda-
ságpolitikáját. 
A kormány gazdaságpolitikája 
Az 1987 őszén meghirdetett kormányprog-
ram két gazdaságpolitikai célt tűzött az or-
szág lakossága és vezetése elé. A gazdasági 
helyzet stabilizációját — a költségvetés hiá-
nyának, valamint a folyó fizetési mérleg defi-
citjének és ezen keresztül az eladósodás mér-
tékének csökkentését —, amit a kormányzat 
egy szigorú monetáris restrikciós gazdaság-
politika bevezetésével kíván elérni, valamint 
a gazdasági szerkezet átalakítását, moderni-
zálását, amelyet a piaci mechanizmusok erő-
sítésével és a gazdaság liberalizálásával 
óhajt megvalósítani. 
E két célt, pontosabban a megvalósításu-
kat célzó eszközöket a lakosság teljesen elté-
rő módon ítéli meg. A gazdaság liberalizálá-
sát, a piaci mechanizmusok erősítését szol-
gáló intézkedéseket a közvélemény igen he-
lyesnek tartja, s az ide sorolható kormány-
zati lépések, intézkedések — a társasági tör-
vény megalkotása (Budapesten 3,9, Sziget-
váron 3,7), a vállalkozók lehetőségeinek nö-
velése (4,2 illetve 4,1), a külföldi vállalatok 
magyarországi működésének engedélyezése 
(4,0 illetve 3,7) — a lakosság nagy egyetérté-
sével találkoztak. A gazdaságpolitika ezen 
elemeivel a férfiak, a 18-39 év közöttiek, a 
magas iskolai végzettségűek, a vezetők, az 
értelmiségiek és a nem diplomás szellemiek 
értenek az átlagosnál nagyobb arányban 
egyet. 
A program másik céljának eléréséhez 
használt gazdaságpolitikai eszközök — az új 
személyi jövedelemadó-rendszer, a 16-17 
százalékos áremelkedés, a forint leértékelése 
— a közvélemény igen határozott nemtet-
szésével találkoztak. Ezek helyességét a 
• A felmérés 1988. október 31. és november 3. között készült 302 budapesti és 184 szigetvári lakos 
körében, nem, korcsoport és iskolai végzettség szerint reprezentatív mintán. E jelentés novemberi 
országos adatokkal kibővített változatát 1989 januáijában megtárgyalta a kormány. 
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megkérdezettek döntő hányada — iskolai 
szóhasználattal élve — vagy „kegyelemket-
tessel", vagy elégtelennel értékelte. A fenti 
sorrendben az elfogadási indexek a buda-
pestieknél 1,8, 1,4 és 1,9, míg a szigetvári 
lakosok körében 1,7, .1,3 és 1,6. 
A társadalom különböző rétegeiben igen 
eltérő az elfogadási hajlandóság a lakossá-
got érintő restrikciós intézkedéseket illetően. 
Míg a felsőfokú iskolai végzettségűek ezen 
stabilitást célzó és lakossági megszorításo-
kat tartalmazó intézkedések helyességét Bu-
dapesten 2,2-re, Szigetváron pedig 2,l-re ér-
tékelik, addig a nyolc osztályt vagy annál 
kevesebbet végzettek esetében az átlagérték 
csak 1,5, illetve 1,2. Hasonlóképpen lénye-
ges különbség van a vezető beosztásúak, 
értelmiségiek (Budapesten 2,3, Szigetváron 
1,7), valamint a szakképzetlen fizikaiak (1,5, 
illetve 1,3) között is. A tisztségviselő pártta-
gok körében is jóval elfogadottabbak ezen 
intézkedések (2,2, illetve 1,9), mint a nem 
párttagok (1,7, illetve 1,5) és a funkcióval 
nem rendelkező párttagok (1,5, illetve 1,7) 
között. Jelentős eltérést mutatnak a vála-
szok korcsoportok szerint is. Míg a 18-39 
évesek a fenti intézkedések helyességét 1,8-
ra, illetve 1,6-ra értékelik, addig a 60 évesek 
és az ennél idősebbek már csak 1,5-re, illetve 
1,2-re. Míg a legtöbb esetben a fiatalabbak, 
iskolázottabbak fokozottabb kritikai beállí-
tódását tapasztaljuk a különféle közvéle-
mény-kutatásokban a kormány politikájá-
val kapcsolatban, s egyúttal azt is, hogy az 
idősebbeknél, iskolázatlanabbaknál kevésbé 
hajlandók elfogadni, ha a kormányzat bizo-
nyos külső-belső kényszerekre hivatkozik, 
ebben a kiemelkedő fontosságú esetben en-
nek ellenkezőjét állapíthatjuk meg: a közvé-
lemény fiatalabb, iskolázottabb rétege (s 
köztük hangsúlyosan azok, akik a munka-
helyi szervezetben vagy a pártban vezető 
beosztásban vannak) inkább elfogadja az 
egyéni életfeltételeket hátrányosan befolyá-
soló kormányzati politikai elkerülhetetlen-
ségét. Úgy véljük, hogy a fiatalokról, illetve 
az értelmiségiekről kialakult képhez — hogy 
tudniillik ők lennének azok, akik a kor-
mányzatot a többi társadalmi csoportnál 
élesebben bírálják — ez is hozzátartozik. Ők 
nem általában és nem minden esetben mu-
tatnak fokozottabb kritikai hajlandóságot, 
hanem csak azokban az esetekben, amikor 
a kormányzat kényszerekre való hivatkozá-
sát nem tartják megalapozottnak. Ha vi-
szont a kormányzat kezét megkötő feltéte-
lekkel való érvelést jogosultnak érzik, a kor-
mányzattal szembeni lojalitásuk fokozot-
tabb, mint más társadalmi csoportoké. 
Közvélemény-kutatási eredményeink azt 
mutatják, hogy a kormányzat munkájáról 
kialakuló lakossági megítélésben, a pozitív 
vagy negatív értékelésben meghatározó sze-
repet játszik a kormány gazdaságpolitikája. 
A gazdaságpolitika lakosságot közvetlenül 
is érintő intézkedéseinek megítélése olyan 
„arkhimédészi pontnak" látszik, ami szá-
mos más terület — az ország általános gaz-
dasági helyzete, a politikai közhangulat — 
megítélésében döntő fontosságú. Az élet-
színvonalat direkt módon befolyásoló válto-
zások igen gyorsan lecsapódnak a többi kor-
mányzati terület megítélésében. 
Az általános gazdasági helyzet 
megítélése 
A kormány gazdaságpolitikájának közvéle-
ménybeli értékelése jól harmonizál a lakos-
ságnak a gazdaság helyzetéről alkotott ko-
rábbi és jelenlegi megítélésével. 
Az ország gazdasági állapotát és egyéni 
anyagi helyzetüket az emberek — 1975, az 
első mérés óta — 1987 őszén látták a legbo-
rúlátóbban. A pesszimizmus tavaly őszi 
mélypontja mögött feltehetően az állt, hogy 
igen nagy nyugtalansággal és bizalmatlan-
sággal tekintettek az előttük álló kedvezőt-
len változások: az adóreform és az év eleji 
áremelések elé. Amikor ezek a változások 
bekövetkeztek, a lakosság egy része újra bi-
zakodni kezdett. 1987 novemberétől 1988 
január végéig 27 százalékról 33 százalékra 
nőtt azoknak a budapestieknek az aránya, 
akik reménykedve gondoltak erre az évre. 
Ez a különbség főleg abból adódott, hogy az 
50 évnél idősebbek körében számottevően 
szélesedett a reménykedők köre. A fiatalabb 
korcsoportokhoz tartozóknál azonban to-
vábbi perspektíva-vesztésről tájékoztattak 
az adatok: az 1988 elé reményekkel nézők 
aránya a 30 évesek vagy annál fiatalabbak 
körében novembertől januárig 40 százalék-
ról 28 százalékra esett vissza. 
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1988 januárjában a megkérdezettek ki-
lenctizede tartott számon olyan változáso-
kat, amelyek szerinte az elmúlt időszakban 
növelték a feszültséget, a rossz közérzetet. 
Mintegy kétharmaduk említette ezek sorá-
ban az áremeléseket, az inflációt, és ugyan-
csak sokan — majdnem 50 százalékuk — az 
új adórendszert. Olyan változásokról vi-
szont, amelyek csökkenthetik a feszültséget, 
30 százaléknál is kevesebben tudtak. (A 
kompenzáló jellegű szociálpolitikai intézke-
déseket és az utazási könnyítéseket említet-
ték viszonylag gyakrabban a megkérdezet-
tek.) 
Június elején a feszültségnövelő változá-
sok között ismét az áremeléseket, az infláci-
ót és a személyi jövedelemadó-rendszer be-
vezetését említették a leggyakrabban a vá-
laszadók (a januári vizsgálatéval teljesen 
megegyező arányban). A változás a feszült-
ségcsökkentő tényezők gyarapodásában és 
említési gyakoriságuk növekedésében érhető 
tetten. A pártértekezleten és azután bekö-
vetkező személyi változásokat, s általában a 
pártértekezleten történteket értékelték úgy 
válaszadóink a legnagyobb arányban — 
gieken túl az is jól tükrözi, hogy januárban 
a budapestiek a szokásos ötfokozatú skálán 
2,2-re értékelték a gazdaság helyzetét, júni-
usban ugyanezen mutató 2,5-öt ért el, szep-
egyharmaduk, illetve egyötödük utalt erre 
—, amelyek megítélésük szerint a feszültsé-
gek csökkenésének irányában hatnak. 
(Emellett 20 százalékuk tartott számon fe-
szültségcsökkentő szociálpolitikai intézke-
déseket.) 
Júniusi országos vizsgálatunk szerint az 
emberek 72 százaléka gondolta azt, hogy a 
pártértekezlet nyomán jelentős változás kö-
vetkezik be az ország életében, s csak 19 
százaléka volt ezzel ellentétes állásponton. 
(A fennmaradó 9 százalék nem tudott vagy 
nem akart állást foglalni.) A gazdasági élet-
ben bekövetkező változásokra számítottak 
a legnagyobb arányban (74 százalék). Vala-
mivel kevésbé bíztak az életkörülmények ja-
vulásában (66 százalék) és a politikai élet 
megváltozásában (60 százalék). A gazdasági 
helyzet és az életkörülmények javulására 
számító emberek az életszínvonaluk emelke-
désében és az infláció csökkenésében re-
ménykedtek (44, illetve 33 százalék). A gaz-
dasági szerkezet átalakulását, a reformokat 
kevesebben említették (20 százalék). 
A lakosság gazdasági helyzetmegítélésé-
nek és várakozásainak a változását az eddi-
tember elejére viszont lecsökkent 2,0-ra. 
(Az egyes érték a „nagyon rossz", az ötös 
a „nagyon jó" gazdasági helyzetnek felelt 
meg.) 
1. táblázat 
M i jellemzi leginkább a magyar gazdasági helyzetet?* 
(A választ adók %-ában) 
1988. január 
Budapest Győr Miskolc 
(n = (n = (n = 
375) 199) 200) 
1988. 1988. 1988. 
március június szeptember 
országos országos Budapest 
(n = (n = (n = 
1000) 1000) 287) 
1988. november 
Budapest Szigetvár 
(n = (n = 
302) 184) 
A fejlődés le-
lassulása 14 12 17 18 17 7 7 10 
A megtorpa-
nás 23 23 23 27 27 16 14 18 
A visszaesés 27 36 36 29 30 24 18 36 
A válság 31 25 22 21 21 43 46 27 
A csőd 5 4 2 5 5 10 15 9 
Összesen 100 100 100 100 100 100 100 100 
„n"-nel jelöljük a megkérdezettek számát. Valamennyi felvételben 5% körüli a választ adni nem tudók, nem 
akarók, valamint a „nincs baj a gazdasággal" választ adók együttes aránya. 
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Ezek a változások feltehetőleg nem pusz-
tán a gazdasági folyamatok alakulásának, a 
gazdaság tényleges sikereinek vagy kudar-
cainak tudhatók be. Megítélésünk szerint a 
januárról-júniusra bekövetkezett változások 
a pártértekezlet utáni felfokozott várakozá-
sokat: a „most végre történik valami" érze-
tét tükrözik. A közhangulat júniusról— 
szeptemberre bekövetkezett újbóli, ellenté-
tes irányú változása egyrészt ezen felfoko-
zott várakozás csillapodásának, másrészt a 
gazdaságpolitika kiútkeresésével összefüggő 
gazdasági helyzetmegítélésnek tudhatók be. 
A gazdaságpolitika mai dilemmáival (A 
vagy B terwariáns, a spontán piaci folyama-
tok erősítése és egyidejű kontrollálása, libe-
ralizáció és a velejáró szociális feszültségek) 
az írott és az elektronikus sajtó az utóbbi 
hónapokban igen sokat foglalkozott, s a 
radikálisabb, a kormány és a párt által is 
támogatott gazdaságpolitikai változat vár-
ható nehézségei — fokozódó infláció, továb-
bi életszínvonal-romlás, a munkanélküliség 
növekedése — a lakosságban a gazdasági 
helyzet drámaibb megítélését idézik elő. 
Ezt támasztja alá az is, ahogy a lakosság 
a gazdaság helyzetét „verbálisan" értékeli. 
Egész évben folyamatosan vizsgáltuk, hogy 
a közvélemény szerint mi jellemzi leginkább 
a magyar gazdaság helyzetét: a fejlődés le-
lassulása, a megtorpanás, a visszaesés, a vál-
ság vagy a csőd. A különböző vizsgálataink 
alapján megrajzolható kép azt mutatja, 
hogy a pártértekezlet után a lakosság gazda-
sági helyzetmegítélése valamit javult, de ez 
a változás nagyon hamar visszarendeződött. 
A szeptemberi és főként a novemberi vizsgá-
lataink azt bizonyítják, hogy ma az embe-
reknek a gazdaság helyzetéről formált ítélete 
az év elejinél is drámaibb. 
Az 1. sz. táblázat adataiból kitűnik, hogy 
a gazdaság jelenlegi helyzetét súlyosabbnak 
ítélők aránya Budapesten jóval nagyobb, 
mint Szigetváron. (A fővárosiak fokozot-
tabb borúlátása már januári vizsgálatunk-
ban is szembeötlő volt.) A budapestiek 61 
százaléka használja a mostani gazdasági 
helyzet jellemzésére a „válság" vagy a 
„csőd" kifejezést, szemben a szigetváriak 37 
százalékával. E mögött egyrészt az húzódik 
meg, hogy a gazdaság helyzetét kritikusab-
ban megítélők között jelentősen felülrepre-
zentáltak a magasabb iskolai végzettségűek, 
a vezető beosztásúak és értelmiségiek, akik-
nek a lakosságon belüli aránya jóval maga-
sabb Budapesten, mint a vidéki városokban. 
Másrészt általános tapasztalatunk, hogy a 
tájékoztatási, irányítási, szellemi centru-
mokhoz — térben és tudatilag — közelebb 
lévő fővárosi lakosok a vidékieknél radikáli-
sabban gondolkodnak a legtöbb országos 
jelentőségű politikai és gazdasági kérdésben, 
s helyzetértékelésük jóval kritikusabb. 
A kormány belpolitikai tevékenységének 
közmegítélése 
Januári vizsgálatunkban a megkérdezett bu-
dapestiek 31 százaléka úgy gondolta, hogy 
pusztán gazdasági változások is elegendőek 
lennének az ország és a lakosság helyzetének 
jelentős javulásához. 63 százalékuk szerint 
ehhez politikai változásokra is szükség len-
ne, s további 6 százalék egyedül a politikai 
változásokat is elegendőnek tartotta volna. 
A szükségesnek ítélt változások között 
leggyakrabban olyan motívumokat említet-
tek, amelyek a demokrácia, a pluralizmus 
erősítését, a parlament szerepének növelését 
jelentenék (23 százalék). Gyakran elhang-
zott még a párt újfajta társadalmi-gazdasági 
szerepértelmezésének (15 százalék), a párt-
tagság megújulásának szükségessége (14 
százalék), a nagyobb nyilvánosság, az őszin-
tébb politizálás iránti igény (13 százalék). 
A pártértekezlet utáni júniusi vizsgálata-
ink eredményei azt mutatták, hogy a lakos-
ság igen bizakodóvá vált a fenti politikai 
változások bekövetkezését illetően. A meg-
kérdezettek négyötöde gondolta azt, hogy 
az új főtitkár a politikai életben is változáso-
kat akar elérni, s 60 százalékuk bízott az 
ilyen jellegű változások megvalósításában. 
A belpolitikában a megkérdezettek 46 
százaléka gyökeres, 40 százaléka pedig ki-
sebb változásokra számított. Hasonló ará-
nyokat kaptunk a párt belső életének (43, 
illetve 38 százalék) és a kormány külpoliti-
kájának (38, illetve 40 százalék) megújulásá-
ra vonatkozó reményekkel kapcsolatosan. 
E várakozások ismertetése után térünk át 
arra, hogy miként látja a közvélemény a 
kormánynak ezen a területen kifejtett tevé-
kenységét. Novemberi vizsgálatunk eredmé-
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nyei — korábbi felvételeinkkel egybehang-
zóan — azt mutatják, hogy a lakosság he-
lyesnek ítéli a demokrácia és a pluralizmus 
erősítését, az emberi szabadságjogok érvé-
nyesülését, kiterjesztését célzó változtatáso-
kat. A politikai liberalizációt szolgáló intéz-
kedések közül az utazási könnyítések beve-
zetésével értettek a leginkább egyet. Buda-
pesten és Szigetváron is — a már említett 
ötfokú skálán — átlagosan 4,6-re értékelték 
ezen intézkedések helyességét. Ezt követte a 
sorban a korábbinál nyíltabb, jobb tájékoz-
tatás megvalósítása (4,4-4,4), a gyülekezési 
és egyesülési törvény alapelveinek kidolgo-
zása (3,9-3,9), a független szakszervezetek 
alakításának (3,8-3,7), az új politikai szerve-
zetek létrehozásának (3,7-3,5) és az utcai 
tüntetéseknek az engedélyezése (3,5-3,1). 
A fenti lépések helyességét átlagosan jóval 
kedvezőbben ítélik meg a férfiak (Budapes-
ten 4,1, Szigetváron 4,0), mint a nők (3,7-
3,7), a felsőfokú végzettségűek (4,3-4,3), 
mint a 8 osztályt vagy annál kevesebbet vég-
zettek (3,5-3,5), a vezető beosztásúak, értel-
miségiek (4,3-4,3), mint a szakképzetlen fizi-
kai dolgozók (3,5-3,5). E kérdések megítélé-
sében a párttagság nem volt általánosan dif-
ferenciáló tényező. Igazán lényeges különb-
ség csak a gyülekezési és egyesülési jog alap-
elveinek a megítélésében mutatkozott. Ezt a 
párttagok inkább helyeselték (4,1-4,3), mint 
a párton kívüliek (3,7-3,8). 
Az egyesülési és gyülekezési törvény „böl-
csőjétől", a júliusi KB-ülés nyilvánosan zaj-
ló vitájától kezdve mostanáig több alkalom-
mal is vizsgáltuk, hogy miként látják az em-
berek a törvény alapelveit és annak konkrét 
„játékszabályait": a hatósági korlátozáso-
kat, az állampolgári kezdeményezések jogi 
védelmét. Minden eddigi vizsgálatunkban a 
megkérdezettek túlnyomó része — több 
mint négyötöde — helyeselte a gyülekezési 
és véleményszabadság elismerését és a politi-
kai gyakorlatban való alkalmazását. Döntő 
többségük azt az elvet tartja követendőnek, 
mely szerint „mindenféle egyesületet, társa-
ságot, egyletet létre lehessen hozni, amit a 
törvény nem tilt". 
Ugyanakkor adataink azt bizonyítják, 
hogy a lakosság a liberális elveket csak kö-
rültekintő, normatív jellegű magatartási sza-
bályok egyidejű rögzítésével tekinti elfogad-
hatónak. E szabályok betartását mind az 
állampolgárok, mind pedig a hatóságoktól 
elvárják. Az engedélyezett gyűlések, felvo-
nulások feloszlatását a többség csak a részt-
vevők agresszív, a közrendet súlyosan sértő 
viselkedése esetén tartja elfogadhatónak. 
A közvélemény általában helyesli a társa-
dalom önszerveződési folyamatainak tág te-
ret és lehetőséget biztosító szabályozást. 
A változóban lévő politikai intézményrend-
szerben helyüket kereső új politikai szerve-
ződéseket meglehetősen nagy figyelem és ro-
konszenv kíséri. Betagozódásuk egyik lehet-
séges formájaként a többség elfogadja párt-
tá alakulásukat. Az egyesülési törvényterve-
zet első változatában csak egy kisebbség (37 
százalék a szeptemberi országos felvételben) 
helyeselte azt az elképzelést, hogy tilos le-
gyen új politikai pártot alakítani. 
November eleji vizsgálatunkban — mi-
után a társadalmi viták nyomán az egyesülé-
si törvénytervezet vonatkozó részét módosí-
tották — már arról is kikértük válaszadóink 
véleményét: elképzelhetőnek, illetve szüksé-
gesnek tartják-e, hogy a közeljövőben az 
MSZMP-n kívül más pártok is működjenek. 
A többpártrendszer kialakulását a budapes-
tiek 66, a szigetváriak 62 százaléka tartja 
elképzelhetőnek. (E kérdésben csak 3-3 szá-
zalék volt a válaszolni nem tudók aránya.) 
A többpártrendszer megteremtésének szük-
ségességével a fővárosiak 65, a szigetváriak 
52 százaléka értett egyet. Jelentős azoknak 
a száma is, akik — bár nem látják szükséges-
nek — mégis elfogadhatónak tartják a párt-
pluralizmust. (A többpártrendszert szükség-
telennek tartók 50, illetve 34 százaléka véle-
kedik így.) 
A Grósz Károly vezetésével működő kor-
mány 16 hónapjában két belpolitikai ese-
mény tette igazán próbára a kormányzat és 
az állampolgárok viszonyát. Az egyik a pé-
csi bányászsztrájk, a másik pedig a bős— 
nagymarosi vízlépcsőrendszer kérdése volt. 
A sztrájk alatt és után folytatott budapesti, 
pécsi és tatabányai közvélemény-kutatá-
sunk szerint az emberek erősen rokonszen-
veztek a sztrájkolókkal. Ugyanakkor a 
többség megnyugvással, helyesléssel fogadta 
a konfliktus gyors rendezését, a vezetés és a 
bányászok kompromisszumát. A vízlépcső-
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rendszer befejezésével kapcsolatos vita, az 
ehhez kötődő események jobban megosztot-
ták a közvéleményt, s a kérdésnek a kor-
mányzat szándéka szerinti lezárása nem ha-
tott oly mértékben megnyugtatóan, mint az 
előbbi konfliktus „jó kompromisszuma". Az 
októberi országgyűlésig intenzívebb volt az 
érdeklődés és az ellenzők tábora is népe-
sebb, mint utána. A véleményeket a közvet-
len érintettség és az iskolázottság befolyá-
solta erősen. A budapestiek, az érintett kör-
zet városaiban lakók, illetve az iskolázottab-
bak általában inkább ellenezték, míg az 
érintett községekben lakók, illetve az iskolá-
zatlanabbak támogatták a beruházás befeje-
zését. Az ország távolabbi tájain élők megle-
hetősen közömbösek maradtak a kérdés 
iránt. 
A kormány külpolitikájának megítélése 
A Grósz-kormány működése alatt jóval na-
gyobb közfigyelem kísérte a bel-, mint a 
külpolitikai kérdéseket, viszont a kormány 
külpolitikai tevékenysége az eddig vizsgált 
területekhez képest a közvélemény fokozott 
(szinte egyöntetű) helyeslésével találkozott. 
Szeptemberi vizsgálatunk eredményei is azt 
bizonyították, hogy a lakosság igen nagyra 
értékeli a kormány külpolitikáját, aminek 
eredményét a lakosság az ország nemzetközi 
megítélésének egyértelmű javulásában látja. 
Mostani adatfelvételünk tanúsága szerint 
különösen sokra tartja a közvélemény a Kö-
zös Piac képviselőivel folytatott tárgyaláso-
kat a szorosabb együttműködés megterem-
téséről — ennek helyességét Budapesten 4,5-
re, Szigetváron 4,4-re értékelték —, vala-
mint a miniszterelnöknek és kíséretének az 
Egyesült Államok vezetőivel folytatott meg-
beszéléseit (4,3, illetve 4,1). 
A kormányzat egyéb külpolitikai meg-
mozdulásait, kezdeményezéseit — a román, 
az izraeli és az iráni vezetőkkel folytatott 
tárgyalásait — is igen kedvezően minősítik, 
s a megítélés rendkívül homogén: csak kis 
eltérés mutatkozik az egyes rétegek között. 
A közvéleményt a külpolitikai kérdések 
közül egész évben a román—magyar vi-
szony foglalkoztatta a leginkább. Az erdélyi 
menekültek befogadását, a Hősök terén le-
zajlott tüntetést általánosnak mondható ro-
konszenv kísérte. Grósz Károly és Nicolae 
Ceausescu aradi találkozója — budapesti 
felmérésünk tanúsága szerint — vegyes ér-
zelmeket váltott ki: a tárgyaláskészséget a 
túlnyomó többség (72 százalék) helyeselte, s 
kivétel nélkül minden válaszadó szükséges-
nek tartotta a párbeszéd folytatását. Ugyan-
akkor az aradi csúcstalálkozó konkrét ered-
ményeit általában kevesellték; a kérdezettek 
több mint fele szerint semmilyen előrelépés 
nem történt. 
A kormány tevékenységének globális 
megítélése 
A megkérdezett budapestiek 44 százaléka, a 
szigetváriak 51 százaléka vélekedik úgy, 
hogy a Grósz-kormány mindent megtett an-
nak érdekében, hogy az ország mielőbb ki-
jusson a nehéz gazdasági helyzetből. Ezzel 
ellentétes véleményének adott hangot a bu-
dapestiek 41 és a szigetváriak 35 százaléka. 
Az utóbbi módon vélekedők körében túl-
súlyban vannak a fiatalok, a magas iskolai 
végzettségűek és a kvalifikáltabb munkát 
végzők. (A kérdésre egyéb választ adók és a 
nem válaszolók aránya itt 15, illetve 14 szá-
zalék.) Azoktól, akik „nem"-mel vagy nem 
egyértelmű „igen"-nel válaszoltak az előbbi 
kérdésre, megkérdeztük: véleményük szerint 
mit kellett volna még tennie a kormánynak 
ahhoz, hogy az ország mielőbb kijusson a 
nehéz gazdasági helyzetből. Közülük Buda-
pesten 32, Szigetváron 40 százalék nem tu-
dott válaszolni erre a kérdésre, 28, illetve 19 
százalékuk viszont túlzottan általános vagy 
nagyon egyedi választ adott. A többiek vála-
szai az alábbi típusokba sorolhatók (a 
válaszarányok összege azért több, mint a 
fennmaradó 39, illetve 41 százalék, mert sok 
kérdezett többféle intézkedést hiányolt.) 
(Lásd 2. táblázat.) A kérdezettek tehát két, 
hasonló nagyságú, ellentétes véleményű cso-
portra oszlanak annak megítélésében, hogy 
Grósz Károly kormánya megtett-e mindent 
a gazdasági helyzet javítása érdekében. Az 
erős megosztottságnak a magyarázata ab-
ban rejlik, hogy a lakosság az őt érintő rest-
rikciós intézkedéseket igen nehezen tudja 
elfogadni. így például — több korábbi felvé-
telünk szerint — a személyi jövedelemadó és 




célzó intézkedések 30 36 
Gazdasági reformok 22 16 
Politikai reformok 9 5 
A „kemény kéz" politiká-
ja 7 7 
Eltávolodás a szocialista 
országoktól 4 4 
Hadi kiadások csökken-
tése 3 4 
A román—magyar vi-
szony rendezése 1 2 
az áremelkedések mögött a korábbi évek 
rossz gazdaságpolitikájának következmé-
nyeit látják, amit megítélésük szerint a kor-
mányzat most a lakossággal „fizettet meg". 
Szeptemberben a budapestiek 80 százaléka 
látta így a helyzetet. Tovább rontja a megíté-
lést az, hogy az inflációs rátát illetően a 
közvélemény jóval borúlátóbb, mint a kor-
mányzat. Az idei infláció mértékét a főváro-
siak 22 százalékra teszik, szemben a kor-
mány maximum 15-16 százalékos ígéretével 
és 16-17 százalékos helyzetjelentésével. 
Mindezek eredményeképpen a megkérde-
zett budapestiek túlnyomó része (84 százalé-
ka) szeptember elején úgy gondolta, hogy a 
lakosság életszínvonala ebben az évben a 
tervezettnél is alacsonyabb lett. A személyes 
anyagi lehetőségek beszűkülését és perspek-
tivátlanságát pedig — úgy tűnik — mind ez 
ideig nem ellensúlyozzák azok a gazdaság-
politikai intézkedések, amelyek a rossz gaz-
dasági helyzetből való kilábalást célozzák, s 
amelyeket egyébként a lakosság is nagyon 
kedvezően ítél meg. 
Nincs a két település között lényeges kü-
lönbség annak megítélésében, hogy mennyi-
re szolgálta a Grósz-kormány az ország ja-
vát az előző kormányhoz képest. Mind a 
budapestiek, mind a szigetváriak több mint 
fele szerint jobban (52, illetve 57 százalék), 
18, illetve 16 százalékuk szerint pedig ugyan-
úgy. Csupán 19, illetve 20 százalék véleke-
dett úgy, hogy a Grósz-kormány tevékeny-
sége rosszabb volt, mint az előző kormányé. 
(A hiányzó 11, illetve 7 százalék e kérdést 
nem tudta eldönteni.) 
Mindent egybevetve, a megkérdezett bu-
dapestiek 18, illetve 36 százaléka nagyon, 
illetve kicsit elégedetlen; 35 és 11 százaléka 
viszont kicsit, illetve nagyon elégedett a 
Grósz-kormány működésével. A szigetvári 
lakosok körében a fenti arányok rendre 4, 
36, 52 és 8 százalék. A fővárosban és vidé-
ken is a mérsékelt véleményt („kicsit" elége-
dett, illetve elégedetlen) közlők alkotják te-
hát a túlnyomó (71, illetve 88 százalékos) 
többséget, s az e tekintetben szélsőséges né-
zeten lévők kisebbségben vannak. Más vetü-
letben viszont Budapesten az elégedetlenek, 
Szigetváron pedig az elégedettek vannak 
enyhe fölényben. 
A megkérdezett budapestiek 40 százaléka, 
a szigetváriak 64 százaléka szerint a vezetés, 
élén a következő kormánnyal, képes lesz 
arra, hogy az országot kijuttassa a nehéz 
gazdasági helyzetből. Ezzel gyökeresen el-
lentétes véleményt fogalmazott meg a 
válaszadók 27, illetve 13 százaléka. A biza-
kodóbbak, optimistábbak között rétegará-
nyuknál jóval nagyobb súllyal szerepelnek a 
8 osztályt vagy annál kevesebbet végzettek, 
valamint a segéd- és betanított munkások. 
Igen figyelemreméltó azonban, hogy amíg 
a várakozások önmagukban optimizmust 
tükröznek, időbeli tendenciájuk hanyatló. 
Míg januárban a budapestiek 83 százaléka, 
júniusban pedig az ország lakosságát repre-
zentáló 1000 fős minta 87 százaléka tartotta 
képesnek a vezetést arra, hogy kijuttassa az 
országot a nehéz gazdasági helyzetből, ad-
dig mostani vizsgálatunkban az így véleke-
dők aránya már csak 40, illetve 64 százalék. 
Mindez azt támasztja alá, hogy a javuló 
politikai közhangulat és a figyelemre méltó 
gazdasági intézkedések kevés kompenzációt 
és elégtételt jelentenek az emberek személyes 
anyagi lehetőségeinek beszűküléséért, élet-
színvonaluk folyamatos romlásáért, külö-
nösen azok körében, akik azonnali javulásra 
várnak. Feltehető, hogy emiatt a következő 
kormányfő csekélyebb „bizalmi tőkével" in-
dul útjára, mint annak idején Grósz Károly 
(akinek hitelét — ahogy azt adataink bizo-
nyítják — pártfőtitkárrá választása tovább 
növelte). Az új miniszterelnök perspektíváit 
javítja viszont, hogy a magyar lakosság jó 
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része a személyi változásokat bizakodásra 
okot adó tényként fogja fel, s hogy egy ki-
sebb részük a miniszterelnöki és a pártfőtit-
kári funkciók szétválasztására már koráb-
ban is számított. (Szeptemberi országos vizs-
gálatunkból levonható következtetések 
ezek.) 
A budapestiek 42, a szigetváriak 35 száza-
léka felelt a „Mit gondol, ki lesz az új minisz-
terelnök?" kérdésre. (Közülük 4, illetve 2 
százalék gondolt valakire, akinek azonban 
nem tudta megmondani a nevét. Itt emlékez-
tetünk arra, hogy a kérdezés időpontjában 
még nem kapott nyilvánosságot a párt kü-
lönféle fórumain szóbakerült jelöltek neve.) 
A név szerinti választ adók közül a legtöb-
ben Pozsgay Imrét (Budapest: 44, Szigetvár: 
22 százalék), illetve Medgyessy Pétert (Bu-
dapest: 23, Szigetvár: 41 százalék) említet-
ték. Viszonylag gyakran hangzott el Berecz 
János (mindkét településen 15 százalék) és 
Németh Miklós (8, illetve 7 százalék) neve is. 
(A különböző politikusok iránti rokonszenv 
mértékét a 3. számú táblázat tartalmazza.) 
Gombás Gábor 
3. táblázat 
Közismert hazai és külföldi politikusok rokonszenvpontszáma (0-tól 100-ig) 
1988. szeptember végén és november elején 
Országos (n = 1000) Budapest (n = 302) Szigetvár (n = 184) 
rokonszenv- , „ rokonszenv- , „ rokonszenv-
. . az adott . , az adott . , pontszám .... pontszám . . . pontszám 
a válaszadók p a válaszadók p a válaszadók 
i • i k ismerők . .. ismerők . .. .. 
,
 / 0 / . korében , / a / . korében , , „ , . koreben aránya (%)




Kádár János 95,0 71,0 98,3 63,6 99,5 74,4 
Iványi Pál — — 49,7 54,5 42,9 60,4 
Grósz Károly 93,8 72,2 96,7 62,5 98,9 72,4 
Németh Miklós — — 74,2 54,8 74,5 70,4 
Pozsgay Imre 82,2 74,3 94,4 70,3 90,8 74,4 
Berecz János 80,3 71,8 94,4 57,0 86,4 75,6 
Medgyessy Péter 79,1 67,9 90,7 48,5 88,6 63,2 
Csehák Judit — — 96,0 61,0 94,0 75,1 
Nagy Sándor — — 66,2 56,4 62,5 69,8 
Nyers Rezső 74,5 66,5 89,1 61,6 82,6 65,6 
M. Gorbacsov — — 98,3 75,8 97,3 76,4 
N. Ceausescu — — 98,7 6,3 97,3 12,4 
R. Reagan — — 98,3 60,0 96,2 57,3 
T. Zsivkov — — 88,7 43,7 82,6 55,6 
W. Jaruzelski — — 94,4 35,1 85,9 46,5 
M. Thatcher 
— — 
97,0 71,8 96,8 72,5 
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4. táblázat 
A kormányzat egyes intézkedéseinek lakossági megítélése település 
és korcsoportok szerint 
(Ötfokú skála alapján számított átlagok: 5 — nagyon helyes, 1 — nagyon helytelen) 
Budapest Szigetvár 
18—39 40—59 60 éves és 
idősebb 





évesek évesek évesek évesek sen 
1. A személyi jövede-
lemadó bevezetése 1,96 1,74 1,61 1,84 1,83 1,45 1,50 1,68 
2. Az erdélyi menekül-
tek befogadása 3,87 3,46 4,41 3,79 3,65 3,48 3,88 3,61 
3. A társasági törvény 
megalkotása 3,82 3,79 4,16 3,85 3,69 3,56 4,00 3,66 
4. Utazási könnyítések 4,64 4,47 4,58 4,57 4,60 4,47 4,75 4,57 
5. Bős—nagymarosi ví-
zi erőmű építésének a 
folytatása 2,42 2,78 2,47 2,56 3,50 3,33 4,06 3,50 
6. Utcai tüntetések en-
gedélyezése 3,81 3,19 3,26 3,51 3,55 2,54 2,37 3,12 
7. Tárgyalások a román 
vezetőkkel 3,61 3,69 4,03 3,69 3,95 3,77 4,00 3,90 
8. Gyülekezési és egye-
sülési jog alapelvei-
nek a kidolgozása 4,03 3,68 4,12 3,91 3,96 3,70 3,80 3,87 
9. A vállalkozók lehető-
ségeinek növelése 4,28 4,00 4,11 4,16 4,26 3,82 4,08 4,12 
10. A 16-17%-os ár-
emelkedés 1,55 1,36 1,18 1,44 1,37 1,19 1,31 1,30 
11. Lehetőség új politi-
kai szervezetek alakí-
tására 3,86 3,49 3,59 3,69 3,75 3,18 2,57 3,48 
12. A korábbinál jobb, 
nyíltabb tájékoztatás 4,45 4,31 4,74 4,44 4,41 4,43 4,19 4,39 
13. A forint leértékelése 1,98 1,84 1,50 1,87 1,68 1,49 1,13 1,57 
14. Külföldi vállalatok 
működésének enge-
délyezése Magyaror-
szágon 4,14 3,81 4,11 4,01 3,82 3,55 3,69 3,72 
15. Lehetőség független 
szakszervezetek 
megalakulására 3,96 3,52 4,06 3,81 3,86 3,59 3,00 3,71 
16. Tárgyalások amerikai 
vezetőkkel 4,25 4,16 4,53 4,25 4,13 4,02 4,00 4,09 
17. Tárgyalások izraeli 
vezetőkkel 3,70 3,68 4,22 3,76 3,77 3,82 3,75 3,78 
18. Tárgyalások iráni ve-
zetőkkel 3,52 3,58 4,30 3,64 3,62 3,76 3,82 3,68 













19. Tárgyalások a Közös 
Piaccal való szoro-
sabb együttműkö-
désről 4,53 4,35 4,61 4,47 4,50 4,35 4,17 4,43 
3., 9., 14. együtt 3,46 3,19 3,33 3,35 3,34 3,03 3,08 3,23 
4., 6., 8.. 11., 12., 15. 
együtt 4,08 3,69 3,75 3,94 4,04 3,71 3,33 3,90 
1., 10., 13. együtt 1,81 1,64 1,46 1,71 1,64 1,39 1,24 1,52 
7., 16., 17., 18., 19. 
együtt 3,91 3,89 4,37 3,96 4,00 3,98 3,89 3,98 
The strengthening confidence after the Party conference towards the Grósz-government signifl-
cantly decreased by September and November. It seems that hitherto economic measures could 
not compensate for the worthening priváté financial situation. 
Lehessen egyesülni és gyülekezni 
Vélemények a gyülekezési és egyesülési jogról 
Az emberek döntő többsége messzemenően egyetért az egyesülési és 
gyülekezési jog tervezetének alapelveivel. Főként a magasabb 
végzettségűek és a fiatalok csökkentenék minimálisra a korlátozó 
rendszabályokat.' 
A megkérdezettek nagy többsége támogatja ugyanennyien azzal is egyetértenek, hogy 
a gyülekezési és egyesülési törvény elveit. Az ilyen alkalmakkor szabadon kifejezhetik vé-
összes kérdezett 86 százaléka egyetért azzal, leményüket, elégedetlenségüket. Azok kö-
hogy az emberek, ha akarnak, békés gyűlé- zött, akik ezeket az alapelveket nem helyes-
seket, felvonulásokat szervezhetnek és lik, az átlagosnál nagyobb arányban találha-
• A felmérés 1988 szeptemberében készült, 1000 fős, országos reprezentatív mintán. 
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tók az idősek, a legfeljebb 8 osztályt végzet-
tek. 
A felvonulások, gyűlések szervezését, le-
bonyolítását, az állampolgárok és hatósá-
gok közötti viszonyt a törvény szabályozni 
fogja. Az általunk kiemelt korlátozások kö-
zül legtöbben (79 százalék) azt helyeslik, 
hogy a szervezők előzetesen jelentsék be az 
ilyen rendezvényeket a hatóságoknak. Ennél 
kevesebben (58 százalék) támogatják azt az 
elképzelést, hogy a hatóság megszabhatja: 
hol és mikor legyenek ezek a gyűlések, felvo-
nulások. A megkérdezettek kisebbsége (47 
százalék) ért egyet azzal, hogy a hatóságok 
előzetesen megtilthatják a rendezvények 
megtartását. A válaszadók 71 százaléka he-
lyesli azt a jogi garanciát, hogy előzetes tiltás 
esetén a szervezők bírósághoz fordulhassa-
nak. A megkérdezettek túlnyomó többsége 
(86 százalék) elutasítja azt a korábbi elkép-
zelést — amelyik egyébként már a törvény-
tervezetben sem szerepel —, hogy a meg-
mozdulások résztvevői díjat fizessenek 
azért, mert „pluszmunkát" okoznak a ren-
dőrségnek. 
Az állami szervek korlátozó hatáskörének 
megítélése az életkor és az iskolázottság sze-
rint differenciálódik. Az idősebbek és a leg-
alacsonyabb iskolázottságúak az átlagosnál 
jobban támogatják a korlátozó intézkedések 
törvénybe foglalását, míg a fiatalok és a 
•nagasabb iskolázottságúak kevésbé tartják 
szükségesnek a megkötéseket. A Budapes-
ten, a vidéki városokban és a községekben 
lakók véleménye ezekben a kérdésekben ha-
sonló, csak két esetben tér el egymástól. 
A gyűlések helyére, idejére vonatkozó tiltás-
sal leginkább a községekben lakók értenek 
egyet. Az előzetes tiltást követő jogi tisztá-
zást, a bírósághoz fordulást különösen a 
fővárosiak tartják fontosnak. 
A gyülekezés és egyesülés alkotmányos 
elveivel egyetértők kevésbé hívei a rendsza-
bályoknak, mint azok, akik az elvi lehetősé-
get is elvetik. Ezekkel a szabadságjogokkal 
elvileg sem szimpatizálók ellenkezésüket az-
zal is kifejezik, hogy a gyakorlatban sok 
megkötést alkalmaznának. 
A júliusi központi bizottsági ülést követő 
adatfelvételnél, amelyet a budapestiek köré-
ben végeztünk ugyanebben a témában, a 
párttagok inkább a rendszabályok elfogadá-
sa mellett voltak, mint a pártonkívüliek. 
Most a két csoport között nincs vélemény-
különbség. 
A hatóságok legerősebb korlátozó jogo-
sítványai közé tartozna, hogy bizonyos ese-
tekben feloszlathatják a tüntetést. Megkér-
dezettjeink véleményét várva, felsoroltunk 
néhány olyan konkrét szituációt, amely in-
doka lehet az állami szervek beavatkozásá-
nak. A válaszadók többsége helyteleníti a 
felvonulók által másoknak okozott kelle-
metlenségeket. 93 százalék úgy véli, fel kell 
oszlatni a tüntetést, ha a résztvevők agresszí-
ven viselkednek („néhány kirakatot betör-
nek"). 71 százalékuk tiltaná be az engedélye-
zett tüntetést kevésbé agresszív megnyilvá-
nulások esetén (ha a résztvevők „összeta-
possák a virágágyásokat"). A megkérdezet-
tek 62 százaléka helyeselné a rendfenntartó 
szervek beavatkozását, ha a felvonulás „za-
varná a környéken lakók esti nyugalmát", 
58 százalékuk pedig akkor, ha a rendezvény 
„hosszabb időre megbénítaná a közleke-
dést". A „virágágyások összetaposásával" 
azonos súlyú cselekedetnek ítélik meg, ha a 
tüntetők „gúnyos megjegyzéseket kiabálnak 
a rendőröknek". 
A tüntetők különböző rendzavarásain kí-
vül is előfordulnak olyan esetek, amelyek 
kiválthatják a hatóságok intézkedéseit. 
A megkérdezettek 84 százaléka szükséges-
nek tartja ezt, ha a tüntetés sérti a szocialista 
társadalmi rendszert. Leginkább azzal szem-
ben elnézőek a kérdezettek, ha a résztvevők 
megbírálnak egy országos vezetőt. Ilyen 
nyilvános kritika esetén csak 32 százalékuk 
tartaná fontosnak a hatóságok közbelépé-
sét. 
Az idősebbek, az iskolázatlanabbak, a 
szakképzetlenek szigorúbban ítélik meg a 
résztvevők okozta kellemetlenségeket, rend-
zavarásokat. Az intolerancia leginkább a 
községekben élőkre és legkevésbé a buda-
pestiekrejellemző. Kevésbé toleránsak a fel-
vonulásokon résztvevők magatartása iránt 
azok, akik nem értenek egyet a gyülekezési 
szabadsággal és sok korlátozó intézkedést 
tartanak szükségesnek. A párttagok és a 
pártonkívüliek álláspontja két kérdésben tér 
el egymástól. A párttagok határozottabban 
követelik a fellépést, ha a rendezvény sérti a 
szocialista társadalmi rendszert, de ugyan-
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akkor a pártonkívülieknél kevésbé tartják 
problematikusnak, ha országos vezetőt érin-
tő nyilvános kritika hangzik el. 
A megkérdezettek nagy többsége (83 szá-
zalék) helyesli azt a jogpolitikai elvet, hogy 
mindenféle egyesületet, társaságot, egyletet 
létre lehessen hozni, amit nem tilt a törvény. 
Azzal az elképzeléssel, hogy az egyesülési jog 
alapján tilos legyen új politikai pártot alakí-
tani, csak a megkérdezettek alig több mint 
egyharmada (37 százalék) ért egyet. A tör-
vényes feltételeknek megfelelő szervezetek 
létrehozásának elfogadása és az új politikai 
pártok alakítására vonatkozó tilalom elveté-
se egyaránt a fiatalabbakra és az iskolázot-
tabbakra jellemző. A párttagok az 
egyesületalapítás kérdésében valamivel kon-
zervatívabbnak mutatkoznak, mint a pár-
tonkívüliek. A pártalakítás ügyében a júliusi 
budapesti felvételhez képest közeledtek az 
álláspontok. Júliusban a pártonkívüliek 
ugyanilyen arányban (36 százalék) értettek 
egyet a tilalommal, de a párttagoknak akkor 
még 54 százaléka, most pedig 44 százaléka 
voK ezen a nézeten. (Ezt a különbséget nem 
a budapesti és az országos minta eltérő jelle-
ge okozza, hiszen az országos felvételben 
szereplő budapestieknél is az országosnak 
megfelelő arányt tapasztaltuk.) 
Az új párt alakítására vonatkozó tilalmat 
tehát csak egy kisebbség helyesli. Ezzel 
szemben a megkérdezettek 70 százaléka tá-
mogatja azt az elképzelést, hogy tilos legyen 
új fegyveres testületet, szervezetet alapítani. 
Ebben a kérdésben nincs különbség az egyes 
társadalmi csoportok álláspontja között, de 
meg kell említeni, hogy leginkább a főváro-
siak helyeslik ezt a tiltást. 
A gyülekezési és egyesülési jog alapelvei-
nek és azok gyakorlati megvalósításának 
figyelembevételével három jellegzetes véle-
ménycsoportot különböztethetünk meg. (A 
kérdezetteknek csak 2 százalékát nem tud-
tuk besorolni e csoportokba.) 
A véleményalkotók 58 százaléka tartozik 
abba a csoportba, amelyik messzemenően 
egyetért a gyülekezési és egyesülési jog alap-
elveivel, de helyesli a tervezett korlátozáso-
kat, az állampolgárokra és a hatóságokra 
egyaránt érvényes jogi garanciákat is. Fon-
tosnak tartják, hogy az ilyen rendezvényeket 
ne zavarják meg rendkívüli események. Az 
új párt alakítására vonatkozó tilalommal 43 
százalékuk egyetért, míg a többiek elvetik 
azt. Ez a véleménytípus minden társadalmi 
csoportban elterjedt, de mégis az átlagosnál 
jellemzőbb a legfeljebb 8 osztályt végzettek-
re és a középkorúakra, idősekre. 
A kérdezettek valamivel több mint negye-
dére (27 százalék) jellemző a második véle-
ménytípus. Ők is maradéktalanul helyeslik 
az alkotmányos alapelveket, de elutasítják a 
szigorú rendszabályokat, túlzottnak tartják 
a tervezett hatósági jogokat, és általában 
elvetik az új pártok alapítására vonatkozó 
tiltást. Ez leginkább a közép- és felsőfokú 
végzettségűekre és a fiatalokra jellemzú véle-
mény. 
A megkérdezettek 15 százaléka — ez a 
harmadik véleménytípus — nem ért egyet a 
gyülekezési szabadsággal. Éppen ezért he-
lyesnek tartják a gyűléseket, felvonulásokat 
korlátok közé szorító intézkedéseket, a ha-
tósági szigort és többségük a pártalapítás 
megtiltását is. Ezen a kisebbségi állásponton 
főleg az alacsony iskolázottságúak és az idő-
sek vannak. 
Závecz Tibor 
The big majority agrees with the principles of the draft on the law regulating unión and assembly. 
It's mainly the younger and the higher educated who would minimize regulations. 
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A vállalkozás reményt kelt 
Vélemények a társasági törvényről 
Az emberek általában nagyobb szerepet kívánnak szánni az új 
vállalkozási formáknak, 5 bíznak abban, hogy ezek kedvezően 
befolyásolhatják a magyar gazdaság helyzetét.9 
Bár az Országgyűlés októberi ülésszakát 
megelőző hónapban még csak minden má-
sodik magyar lakosnak volt tudomása arról, 
hogy társasági törvény készül, viszont a ma-
gán-, illetve kisvállalkozások létéről, szere-
péről sokaknak (a megkérdezettek kb. 90 
százalékának) volt már akkor is valamilyen 
ismerete, véleménye. 
Mivel az Országgyűlés után, megismétel-
ve a pár héttel korábbi kérdéseket, azt ta-
pasztaltuk, hogy az összehasonlítható fővá-
rosi mintán nem történtek lényeges elmoz-
dulások a válaszokban, az alábbiakban első-
sorban a szeptemberi országos felvétel ada-
tait elemezzük. (A kérdéskörben nyilatkozni 
nem tudó, mintegy 10-15 százalékot figyel-
men kívül hagyjuk.) 
A lakosság túlnyomó többsége (80 száza-
lék) úgy véli, hogy „az elmúlt 4-5 évben az 
emberek a korábbinál több lehetőséget kap-
tak arra, hogy kisvállalkozásokba kezdje-
nek". Ez a vélemény leggyakrabban a buda-
pestiek, a szellemi munkát végzők és a mel-
lékfoglalkozással rendelkezők körében 
hangzott el. A válaszolóknak csak 16 száza-
léka gondolja úgy — elsősorban a vidéken 
élők, a fizikai munkát végzők és az építő-
iparban dolgozók —, hogy csökkent ennek 
a lehetősége. 4 százalék nem érzékelt semmi-
lyen változást e téren. Akik a lehetőségek 
növekedését tapasztalták, többnyire (67 szá-
zalék) úgy látják, hogy ez kedvezően befo-
lyásolta az ország gazdasági helyzetét. Csak 
kisebb részük ítélte ezt a hatást negatívnak 
(14 százalék), közel egyötödük pedig semle-
gesnek. Ennek megfelelően, akik szerint az 
elmúlt 4-5 évben csökkent a kisvállalkozá-
sok száma, azok ezt többnyire kedvezőtlen-
nek tartják az ország gazdasági helyzetére 
vonatkozóan (73 százalék), s csak egytize-
dük vélte felfedezni ennek pozitív hatását. 
(16 százalékuk nem látott kapcsolatot a két 
tényező között.) 
Míg tehát az elmúlt néhány évben a 
válaszadók túlnyomó többsége szerint a ma-
gánvállalkozások a korábbinál nagyobb 
szerepet kaptak az ország gazdasági életé-
ben, e szerep további növekedésével csak 47 
százalékuk számol. Ez utóbbi véleménynek 
elsősorban azok adtak hangot, akik Buda-
pesten laknak, magasabb iskolai végzettség-
gel rendelkeznek, nagyobb az egy főre eső 
családi jövedelmük, jelen vannak a második 
gazdaságban és tagjai a pártnak vagy vala-
milyen egyesületnek, társaságnak, szövet-
ségnek. Ezzel szemben a községlakók, az 
iskolázatlanabbak, a fizikai dolgozók és 
nyugdíjasok, a csak főfoglalkozással rendel-
kezők, valamint a párton és egyéb szerveze-
teken kívül állók inkább úgy gondolják, 
hogy a jövőben a kisvállalkozásoknak az 
eddiginél kisebb szerepet szánnak (25 száza-
lék). Nem feltételez változást e téren a lakos-
ság 28 százaléka. 
Az emberek általában — de elsősorban az 
értelmiségiek — azt szeretnék, ha a magán-
vállalkozások a jövőben a mainál nagyobb 
szerepet kapnának az ország gazdasági éle-
• A felmérés két menetben készült. Először az Országgyűlés őszi ülésszaka előtt, szeptember közepén 
1000 fős országos reprezentatív mintán. Másodszor az Országgyűlést követő két napon, 300 buda-
pesti, 200-200 szegedi és miskolci lakos körében, akik reprezentálták lakóhelyük összetételét. 
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tében (69 százalék), s csak alig vannak olya-
nok, akik ennek ellenkezőjét tartanák jónak 
(9 százalék). Közel egynegyedük (22 száza-
lék) a mai állapotot látja megfelelőnek, s 
nem kívánja a kisvállalkozások szerepének 
sem növelését, sem csökkentését. 
A két kérdés megítélése bizonyos értelem-
ben meglehetősen konzisztensnek mondha-
tó. Elsősorban azok gondolják, hogy a kis-
vállalkozások nagyobb szerepet fognak 
kapni a gazdasági életben, akik ezt akarják 
is, és leginkább azok vélik úgy, hogy ezek 
jelentősége csökkenni fog, akik ez utóbbit 
kívánatosnak is tartják. 
A tulajdonformák új jogi szabályozásával 
kapcsolatos véleményeket négy — a válasz-
adók átlagos ismeretszintjének megfelelően 
leegyszerűsített megfogalmazású — kijelen-
tés segítségével igyekeztünk megismerni. 
Ezek a következők: 1. magánemberek és az 
állam közösen lesznek vállalattulajdonosok, 
2. magánemberek kisvállalatokat vásárol-
nak meg az államtól, 3. magánemberek 
nagyvállalatokat vásárolnak meg az állam-
tól és 4. külföldi cégek magyar vállalatokat 
vesznek meg. Azt, hogy nagyvállalatok ma-
gánemberek tulajdonába kerüljenek, az em-
berek többsége (77 százalék) nem helyeselné, 
a másik három lehetőséget viszont általában 
helyeselnék (58,64, 54 százalék). A kérdések 
megítélése nem különbözött lényegesen az 
Országgyűlés előtti és utáni felmérés során, 
feltehetően azért, mert a lehetőségek elfoga-
dása, illetve elutasítása mögött — konkrét 
ismeretek és tapasztalatok hiányában — ál-
talánosabb gazdasági-politikai attitűd húzó-
dik meg. 
A felsorolt új társulási alternatívák elfo-
gadása, illetve elutasítása alapján két na-
gyobb társadalmi csoport különíthető el. Az 
elsőt nevezzük „reformpártiaknak" — ők 
általában helyeslik ezeket az elképzeléseket. 
A második csoportba a „konzervatívak" 
tartoznak, akik jobban ragaszkodnak a ko-
rábbi gazdasági elvekhez. A „reformpár-
tiak" elsősorban a magasabb iskolai végzett-
ségűek, a fiatalok, a budapestiek, a párton-
kívüliek, a kvalifikált munkát végzők (értel-
miségiek, illetve szakmunkások) és a maga-
sabb jövedelműek köréből kerülnek ki. 
A „konzervatív" álláspontot pedig inkább 
az iskolázatlanabbak, az idősek, a vidéken 
élők, a párttagok és a szakképzettséget nem 
igénylő munkát végzők (egyéb szellemiek, 
betanított és segédmunkások) képviselik. 
Az Országgyűlést megelőzően a megkér-
dezetteknek valamivel kevesebb mint a fele 
(47 százalék) hallott a készülő társasági tör-
vényről. A törvényről tudók között na-
gyobb arányban találhatók a „reformpárti-
ak" és a formális, intézményes információs 
csatornákhoz közelebb álló, tájékozottabb 
rétegek, így az aktív hírfogyasztók, illetve a 
párt- és a különböző társadalmi-gazdasági 
szervezetek tagjai. Az Országgyűlés után a 
budapesti kérdezettek csak 27 százalékának, 
a vidékiek 17 százalékának jutott eszébe az 
Országgyűlés napirendjét tudakoló kérdé-
sünknél, hogy a parlament tárgyalta a társa-
sági törvény tervezetét. Feltehetően azért 
emiitették ezt ilyen kevesen, mert az Or-
szággyűlés hangsúlyosabban foglalkozott a 
Bős—Nagymaros-beruházás és a személyi 
jövedelemadó kérdésével. Ugyanakkor arra 
a kérdésre, hallották-e, hogy az Országgyű-
lés elfogadta a társasági törvényt, Budapes-
ten 66, Miskolcon 60, a szegedi falvakban 48 
százalék válaszolt igennel. 
Az Országgyűlés előtt a törvénytervezet-
ről tudók 64 százaléka arra számított, hogy 
ezeknek a változásoknak a hatására javulni 
fog a magyar gazdaság helyzete. Egyharma-
duk — főként a községlakók — szerint nem 
okoz majd változást, és elenyésző azok szá-
ma, akik ennek negatív hatását jósolják. 
Összefüggés mutatkozik az ország gazda-
sági jövőjéről alkotott kép és a társasági 
törvény megítélése között. Akik a törvény 
kedvező hatását említik, azok általában bi-
zakodóbbak a magyar gazdaság jövőjét ille-
tően. Azonban még a magyar gazdaság tel-
jesítőképességének csökkenését vagy stag-
nálását feltételezők közül is minden máso-
dik ember mondja azt, hogy a társasági tör-
vény kedvezően fogja befolyásolni gazdasá-
gi életünket. 
A társasági törvény társadalmi, gazdasági 
és ideológiai problémákat vet föl. Ezek kö-
zül emeltünk ki néhányat. Megkérdeztük 
— függetlenül attól, hogy valaki hallott-e 
vagy sem a törvényről —, hogy a törvény 
hatására várható-e az, hogy: 1. megnőnek az 
emberek közötti jövedelmi különbségek, 2. 
több embernek lesz lehetősége a meggazda-
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godásra, 3. több áru lesz a boltokban javul-
nak a szolgáltatások és 4. fel kell adnunk a 
szocialista gazdálkodás elveit. Szinte min-
denki (94 százalék) elképzelhetőnek tartja, 
hogy a jövedelemmegoszlás tovább differen-
ciálódik, és ugyancsak sokan — főként a 
városlakók, de leginkább a fővárosiak — 
gondolják azt, hogy az új lehetőségek hatá-
sára még többen meggazdagodnak (78 szá-
zalék). Minél jobb anyagi körülmények kö-
zött él valaki, annál inkább osztja e nézete-
ket. Szintén a kérdezettek több mint három-
negyede (77 százalék) — főként a városla-
kók, és ezen belül is leginkább a budapestiek 
— várja, hogy javulni fog az áruellátás és a 
szolgáltatások színvonala. Akik hallottak 
már a társasági törvényről, — azok — felte-
hetően információik alapján — inkább szá-
molnak az említett három lehetőséggel, mint 
a társasági törvényt nem ismerők. E kérdé-
sek megítélésében meglehetősen egységes a 
lakosság véleménye, vagyis függetlenül at-
tól, hogy az emberek a társadalomban hol 
helyezkednek el. 
Ezzel szemben a törvény kapcsán fölvet-
hető ideológiai probléma, vagyis hogy 
emiatt fel kell-e adnunk a szocialista gazdál-
kodás alapelveit, erősen megosztja a közvé-
leményt. A megkérdezettek valamivel több 
mint fele (56 százalék) szerint nem várható 
ez a hatás, 44 százalékuk viszont számol 
ilyen következménnyel. 
Az Országgyűlés után is hasonló tenden-
ciák mutatkoztak az említett társadalmi-
gazdasági-ideológiai problémák vonatkozá-
sában. A fővárosi minták összevetése során 
egy ponton tapasztaltunk jelentős eltérést: 
az Országgyűlés előtt a budapesti megkérde-
zettek 81 százaléka várta, hogy a törvény 
hatására javul az áruellátás és a szolgáltatá-
sok színvonala, az Országgyűlés után vi-
szont csak 55 százalékuk nyilatkozott így. 
Adataink ennek az erőteljes csökkenésnek 
az okára nem adnak magyarázatot. (Elkép-
zelhetőnek tartjuk, hogy az Országgyűlés 
ráirányította a figyelmet a megélhetés, az 
életszínvonal problémáira.) 
Az Országgyűlés után azt is megkérdez-
tük, hogy a törvény okozta változások kö-
vetkeztében várható-e, hogy az emberek 
jobban fognak élni. A többség kételkedik 
ebben (Budapesten 65, Miskolcon 70, a Sze-
ged környéki falvakban 67 százalék). Ez is 
utal annak a véleménynek a megerősödésé-
re, hogy a jövőben az életszínvonal csökke-
nésével kell számolni. 
A második felmérés során véleményt kér-
tünk arról, hogy a társasági törvény hatásá-
ra vajon „újra ki fog-e alakulni a tőkések 
osztálya". Mindhárom helységben a vála-
szolók egyik fele elképzelhetőnek tartja ezt, 
a másik fele pedig úgy véli, hogy ez nem 
várható. (Ez az arány nagyjából megegyezik 
a szocialista gazdálkodás alapelveinek fel-
adásáról kialakított vélemények megoszlá-
sával.) 
Az Országgyűlésen elfogadott társasági 
törvény értelmében magánszemélyek legfel-
jebb 500 főt alkalmazhatnak. Ezt a létszá-
mot a budapestiek 55, a miskolciak 50, a 
szegedi falvak lakóinak 45 százaléka megfe-
lelőnek tartja, soknak találja 38, 46, illetve 
51 százalékuk. Csak kevesen mondták azt, 
hogy ez a létszám túl alacsony. Akik sokall-
ják az 500 fő alkalmazását, azok elsősorban 
ideológiai fenntartásaiknak adnak hangot. 
Az Országgyűlés előtt és után készített két 
felmérés alapján általában elmondhatjuk, 
hogy az emberek a jelenleginél nagyobb sze-
repet kívánnak szánni a magánvállalkozá-
soknak. A társasági törvénytől — amelyet 
még viszonylag kevesen ismernek — azt vár-
ják, hogy kedvezően befolyásolja majd a 
magyar gazdaság helyzetét. Többnyire nem 
idegenkednek az új vállalkozási formáktól, 
bár sokan számolnak a törvény hatására 
meginduló kapitalizálódási folyamatokkal. 
Virágh Eszter—Polonyi Gábor 
In generál, people wish to provide more space for the new forms of enterprises and they hope that 
these might have a positive influence upon Hungárián economy. 
Minél tájékozottabb a kérdésben, 
annál inkább ellenzi 
Vélemények a bős—nagymarosi vízlépcsőrendszerről • 
Azokon a településeken, amelyek közvetlenül érintettek 
a nagyberuházásban és ahol a lakosság az átlagosnál iskolázottabb 
(Budapest, Esztergom, Győr), az építkezés ellenzése erősebb, mint 
a támogatása. 
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A dunai vízlépcsőrendszer építésének tényé-
ről és az ezt kísérő vitáról a közvélemény-
kutatásunkban megkérdezettek szinte kivé-
tel nélkül tudnak. Eltérések tapasztalhatók 
viszont abban a tekintetben, hogy ki mekko-
ra figyelemmel követi ezt a vitát, mennyire 
érdeklődik a beruházás sorsa iránt. Az elté-
rések először is a lakóhelytől függnek: a 
leginkább a közvetlenül érintettek, a vízlép-
csőrendszer környékén lakók érdeklődnek, 
utánuk a fővárosiak következnek, a legke-
vésbé pedig az erőműtől távoli városi és fa-
lusi lakosokat foglalkoztatja ez a kérdés. Az 
érdeklődés intenzitását ezen belül az életkor 
és az iskolázottság befolyásolja. Minél idő-
sebb valaki, annál kevésbé követi figyelem-
mel a Bős—Nagymaros-problémát, illetve 
minél iskolázottabb, annál erősebb az erre 
irányuló érdeklődése. 
A beruházás sorsa iránti érdeklődés erő-
sen befolyásolja a vízlépcsőrendszerről alko-
tott véleményt: minél inkább érdeklődik va-
laki e kérdés iránt, s minél tájékozottabb e 
tekintetben, annál gyakoribb, hogy ellenzi 
az építkezés folytatását. 
A vízlépcsőrendszerrel kapcsolatos véle-
ményt a szeptember 12-ei tüntetés és az e 
napon sugárzott televíziós vita minden bi-
zonnyal befolyásolta. A budapestiek köré-
ben, akiket e napot megelőzően és követően 
is felkerestünk, kimutatható, hogy ezek az 
események növelték az erőmű ellenzőinek 
táborát. 
Az iskolázottság, az ezzel szorosan össze-
függő téjékozottság és az érintettség szinte 
minden tekintetben befolyásolja a beruhá-
zással kapcsolatos véleményeket. E két té-
nyező hatása összefonódik, és a következő 
véleménymegoszlást hozza létre: Azokon a 
településeken, amelyek közvetlenül érintet-
tek, és ahol a lakosság az átlagosnál iskolá-
zottabb (Budapest, Esztergom, Győr), az 
építkezés ellenzése erősebb, mint a támoga-
tása: a válaszadók fele ellenzi az építkezés 
folytatását, egyharmaduk támogatja, a töb-
biek pedig nem alakítottak ki határozott vé-
leményt. A környékbeli települések másik 
csoportjában, ott ahol a lakosság az átlagos-
nál kevésbé iskolázott (szigetközi és dunaka-
nyarbeli falvak) éppen fordítva van: a befeje-
zést támogatók vannak többen. (Különösen 
a Szigetközben, ahol arányuk a kétharmadot 
is eléri.) Az erőműtől távol élők (a nyíregyhá-
ziak, illetve a Szeged és Szombathely környé-
ki falvak lakói) is inkább támogatják, mint 
ellenzik a vízlépcsőrendszer megépítését, de a 
támogatásuk korántsem olyan erőteljes, 
mint a környékbeli falusiaké. 
Az egyes megkérdezett személyek alapve-
tő beállítódása a Bős—Nagymaros-kérdés-
sel kapcsolatban (tehát az, hogy támogatja 
vagy ellenzi a befejezést, illetve az, hogy 
tanácstalan e kérdésben) a tényezők két, 
egyforma jelentőségű csoportjával áll kimu-
tatható összefüggésben. Az egyik tényező-
csoport az erőműrendszer lehetséges előnye-
• A nagyberuházásról először 1988. szeptember 8—9-én készült felmérés a fővárosban, majd a buda-
pesti tüntetés után, 13—14-én a fővárosban és vidéken. Budapesten mindkét alkalommal 300-300 
embert, a vízlépcső közelében lakók közül (Győrben, Esztergomban, a Dunakanyar és a Szigetköz 
falvaiban) 750 embert, a Dunától távol eső településeken (Nyíregyházán, valamint a Szombathely 
és Szeged környéki falvakban) 450 embert kerestünk meg. Az itt közölt jelentés a beruházással 
kapcsolatos parlamenti döntés előtti állapotot tükrözi. Későbbi felmérésekből kitűnik, hogy az 
országgyűlés után jelentősen módosult a közvélemény. 
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inek és hátrányainak megítélése, illetve az, 
hogy ezeket összevetve (a válaszadó szerint) 
vajon az előnyök vagy a hátrányok vannak-e 
túlsúlyban (vagy esetleg az előnyök és hátrá-
nyok egyforma súlyúak). A tényezők másik 
csoportja a konkrét kérdéstől elvonatkoztat-
ható, általánosabb értékekkel, vélekedések-
kel kapcsolatos: a gazdaság és a környezet 
egymáshoz viszonyított fontosságának meg-
ítélését, a demokratikus nyilvánosság igenlé-
sének mértékét és az autonóm parlamentáris 
döntés iránti igényt foglalja magában. Vagyis 
az alapvető beállítódás éppen annyira múlik 
az erőművel kapcsolatos érvek és ellenérvek 
lehetőség szerinti racionális mérlegelésén, 
mint az ezen túlmutató politikai nézeteken. 
Nyilvánvaló, hogy a beruházás lehetséges 
előnyeit és hátrányait a válaszadók laikus-
ként mérlegelik. Kétségtelen azonban, hogy 
törekednek a racionális megítélésre, ennek 
azonban korlátot szab a megfelelő ismeretek 
hiánya, a tájékoztatás és a tájékozódás egy-
oldalúsága, valamint az a körülmény, hogy 
a beruházás nem tisztán gazdasági-ökoló-
giai, hanem részben politikai kérdésként me-
rül fel. Mindezek miatt a közvélemény az 
érvek és ellenérvek mérlegelésében nem iga-
zán kikristályosodott és nem igazán stabil. 
Vannak azonban e tekintetben is viszony-
lag biztosnak látszó közvéleményelemek. 
Ilyen az a közkeletű vélekedés, hogy az erő-
mű gazdaságosan és a környezet szennyezé-
se nélkül termel energiát. A lehetséges elő-
nyök közül (még hét további lehetséges 
előnyről kértünk véleményt) csupán ezt a 
kettőt fogadják el széles körben. A megkér-
dezett kilenc lehetséges hátrány közül hár-
mat tekintenek igen sokan valódi veszély-
nek: azt, hogy az erőmű pusztítja a termé-
szetes környezetet; más, fontosabb terüle-
tektől vonja el a pénzt; és növeli az ország 
eladósodottságát. A vélemények e metszeté-
ben tehát két fontos megállapítás adódik. 
Egyrészt az előnyök és hátrányok tekinteté-
ben egyaránt az általános gazdasági, illetve 
a környezetvédelmi szempont a kulcsfontos-
ságú a válaszadók számára, s nem a hajózás-
nak, az árvízvédelemnek, a vízszennyezett-
ségnek, a táj szépségének vagy a szomszédos 
országokkal való kapcsolatnak a kérdése. 
Másrészt azonban erősen megoszlanak a vé-
lemények a kulcsfontosságúnak tartott té-
nyezők tekintetében. Gazdasági és környe-
zeti szempontból sokan tartják előnyösnek, 
és sokan hátrányosnak a beruházást, de 
azok száma sem jelentéktelen, akik szerint 
az egyik szempontból előnyös, a másikból 
pedig hátrányos (vagy fordítva) a vízlépcső-
rendszer. 
A legfontosabb szempontok megítélésé-
ben sincs tehát egyetértés vagy akár domi-
náns álláspont, s a beruházással kapcsolatos 
alapvető beállítódást a kisebb jelentőségű, 
mellékesnek tartott körülmények értékelése 
is befolyásolja. Ezért arra kértük válaszadó-
inkat, hogy ők maguk vessék össze az álta-
luk látott, fontosnak vagy kevésbé fontos-
nak tartott előnyöket és hátrányokat, s álla-
pítsák meg: az előnyök vagy a hátrányok 
vannak-e túlsúlyban. A megkérdezettek egy-
ötöde egyforma mérvűnek ítéli a hasznos és 
káros hatásokat, 37 százalékuk szerint az 
előnyök, 43 százalékuk szerint pedig a hát-
rányok dominálnak. 
Az előnyök vagy hátrányok dominanciá-
jának megítélésében mind az iskolázottsági-
tájékozottsági, mind pedig az érintettségi té-
nyező fontos szereppel bír. Általában a ma-
gasabb kulturális státusúak, a kulturáltabb 
miliőben élők hangsúlyosabbnak látják a 
hátrányokat. A közvetlenül érintett települé-
sek lakóinak véleménye azonban nemcsak az 
egyéni jellemzők (elsősorban az iskolázott-
ság, az érdeklődés, a tájékozottság) különbö-
zősége miatt eltérő, hanem ezt a lakóhely ci-
vilizációs szintje is befolyásolja. A vízlépcső-
től településük civilizációs szintjének emel-
kedését remélők az előnyöket vélik fonto-
sabbnak. Azon települések lakóit viszont, 
akik kielégítő civilizációs körülmények kö-
zött élnek, az előnyök kevésbé csábítják. 
Amint már emiitettük, a vízlépcsővel kap-
csolatos személyes vélemények mögött nem 
csupán az előnyök és hátrányok tárgyszerű 
összemérése húzódik meg. Ezek a vélemé-
nyek függnek attól is, ki mennyire látja a 
politikai rendszer bizonyos elemeiben a 
megfelelő döntés biztosítékát. így azok, akik 
ehhez szükséges feltételnek tartják a külön-
féle vélemények kifejtésének egyforma esélyt 
nyújtó nyilvánosságot, az országgyűlés au-
tonómiáját, inkább ellenzik, míg azok, akik-
ben ilyen igény nem merül fel, inkább igenlik 
a vízlépcsőrendszer befejezését. 
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Hasonlóképpen függ össze más típusú ér-
tékekkel a Bős—Nagymaros-kérdéssel kap-
csolatos alapbeállítódás: a környezet védel-
mét a gazdasági szempontok fölé helyezők 
sokkal gyakrabban tartoznak az erőművet 
elutasítók, mint az elfogadók közé. A ha-
sonlóság a kétféle értékválasztás közös alap-
jára vezethető vissza: ebben és az előző eset-
ben is az emberi-közösségi értékek a hangsú-
lyosabbak. 
Vizsgálatunk azt tanúsítja, hogy a vízlép-
cső kérdésében általánosan erős a nyilvá-
nosság iránti igény. A legnagyobb egyetértés 
abban mutatkozik, hogy az építés körüli 
viták nyilvánosságát a sajtó és a televízió 
biztosítsa. A kérdezettek többsége abban is 
egyetért, hogy e vitába laikusok is beleszól-
hassanak. Szintén többségi vélemény az, 
hogy a nagymarosi erőmű felépítésének kér-
dését népszavazásra kell bocsátani. Ebben a 
két utóbbi tekintetben azonban már jelentős 
eltérések tapasztalhatók az egyes települések 
között, vagyis az iskolázottsági-tájékozott-
sági és az érintettségi faktor szerint. Minél 
pozitívabb valakiben az erőműről alkotott 
összkép (s ez, ahogy már szó esett róla, visz-
szavezethető a település, s azon belül az 
egyén kulturális szintjére), annál kevésbé 
hajlamos elfogadni a laikus beleszólás és a 
laikus döntés (népszavazás) alternatíváit. 
A válaszadók egyharmada szerint a beru-
házás sorsa — vagyis az, hogy a vízlépcső 
megépül — már véglegesen eldőlt. Ők nem 
tudatlanságból, hanem az országgyűlési 
képviselők tájékozottsága és autonómiája 
iránti szkepszisük miatt vélekednek így. Az 
erőműrendszer megépítését valószínűsíti 
azoknak a túlnyomó többsége is, akik sze-
rint a végleges döntés még nem született 
meg. Mindkét csoportban háromféle meg-
győződés él abban a tekintetben, hogy mi 
motiválta-motiválja a döntéshozókat a be-
ruházás folytatására. A leggyakoribb az a 
vélekedés, hogy az ilyen értelmű döntés 
kényszeren: a megkötött szerződések és a 
befektetett pénz szülte kényszeren alapul (a 
kérdezettek fele-kétharmada adott ilyen ma-
gyarázatot). Ez a középrétegekben tipikus 
álláspont. A második legelterjedtebb véleke-
dés az, hogy a döntéshozókat az erőmű kü-
lönféle előnyei győzték meg (körülbelül egy-
harmad az ekképpen indoklók aránya). 
Mindenekelőtt az alacsony iskolázottságú-
aknál jellegzetes vélekedés ez. Harmadik-
ként emelhető ki a vezetők feltételezett 
presztízsféltésének motívuma, vagyis az az 
érvelés, hogy a döntéshozók tekintélyük 
megőrzése végett ragaszkodnak egy koráb-
bi, hibás döntéshez. (Az effajta vélekedés 
mutatja a legnagyobb területi szóródást, 
melynek szélső pontjait Budapest — 25 szá-
zalék — és a szigetközi falvak lakói — 5 
százalék — képviselik.) Ez a véleménytípus 
a magas iskolai végzettségűek körében jel-
lemző. 
Az emberek egy részében tehát feszültsé-
get kelt az, hogy úgy érzi: személyes vélemé-
nye eltér az ország vezetőinek véleményétől, 
a meghozott vagy meghozandó döntéstől a 
bős—nagymarosi beruházással kapcsolat-
ban. így érezhet a budapestiek és esztergo-
miak 40 százaléka, a győriek és a Dunaka-
nyarban élők harmada. Ezzel szemben saját 
véleményét a döntéshozókéval azonosnak 
tudja a szigetköziek több mint fele, a nyír-
egyháziak és a Dunakanyarban lakók körül-
belül 40 százaléka. Azt, hogy a vízlépcső-
rendszer egyéni akaratuk ellenére fog meg-
épülni, elsősorban a fiatalok és az iskolázot-
tabbak valószínűsítik. 
A többség tehát abban hisz, hogy a végső 
döntés a vízlépcső megépítését írja (majd) 
elő. Ez a döntés az erőművet ellenzők két-
harmada, az erőműpártiak 16 százaléka sze-
rint csökkenteni fogja az ország vezetői irán-
ti bizalmat. Ha viszont az ország vezetői 
felülvizsgálnák az álláspontjukat, ez (minde-
nütt) az abszolút többség szerint a vezetés 
újító szándékát bizonyítaná. 
MKI 
közvélemény-kutató osztály 
#1 n settlements directly involved in the investment, and where the population is more educated than ihe average, (Budapest, Esztergom, Győr) opposition against the construction is stronger than 
support. 
A gyermekvállalás magánügy 
Közvélemény-kutatás a terhesség megszakításáról 
a Minisztertanács 1988. október 20-ai, az engedélyek 
feltételeit módosító intézkedésével kapcsolatban 
Az emberek megítélése szerint a terhességmegszakítás kérdése az egyéni 
döntési szabadság szférájába tartozik, s nem az állami népesedéspolitika 
eszköze.0 
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A megkérdezettek nagy többsége jól ismerte 
a terhességmegszakítások engedélyezésének 
jelenlegi gyakorlatát: azt, hogy a kérelemmel 
abortuszbizottságokhoz kell fordulni. En-
nek a módosításig érvényben lévő gyakor-
latnak a fenntartását azonban csak kevesen 
helyeselték; a városiak 14-16 százaléka, a 
községekben élők 27 százaléka. A többség 
(Budapesten 71 százalék, Győrben 63 száza-
lék, a községekben 52 százalék) az engedé-
lyezés könnyítését tartaná kívánatosnak. Az 
így vélekedők aránya az iskolai végzettség 
emelkedésével együtt növekszik. Csupán a 
nyolcnál kevesebb osztályt végzettek köré-
ben számottevő azok aránya, akik szigorúb-
ban korlátoznák a művi abortuszokat 
(mintegy egyharmaduk gondolja ezt). 
Mint ismert, a rendelet módosította az 
élveszülések (előző szülészeti események) 
számára vonatkozó feltételt; a jövőben két 
gyermek után engedélyezik a terhességmeg-
szakítást. E változtatással a kérdezettek túl-
nyomó többsége egyetért — köztük is legin-
kább a budapestiek. Abban már megoszla-
nak a vélemények, hogy helyes lenne-e kiter-
jeszteni ezt az egygyermekesekre és a gyer-
mektelenekre is. A magasabban iskolázot-
tak kevésbé tennék függővé a már meglévő 
gyermekek számától egy újabb terhesség 
megszakításának engedélyezését. A valláso-
sak, illetve az 50-60 év közöttiek azonban az 
egygyermekesek, kivált pedig a gyermektele-
nek számára már nem helyeselnék az enge-
dély megadását. 
A rendelet módosításának másik lényeges 
eleme, hogy megszűnnek az abortuszbizott-
ságok, és csak szociális indok esetén bírálják 
el a kérelmeket a nő- és családvédelmi 
tanácsadók. Akik ezt az új változatot jónak 
tartják, kisebbségben-vannak: Budapesten 
mindössze 13 százalék, Győrben 14 száza-
lék, a községekben pedig 27 százalék fogadja 
ezt el. 
A kérdezettek mintegy egyötöde szerint 
minden terhességmegszakítást a nőgyógyász 
orvosnak kellene engedélyeznie (18-20 szá-
zalék). Mindhárom településtípusban több-
ségben vannak, akik szerint az lenne jó, ha 
„nem kellene semmiféle engedély, ha min-
den esetben az anya, a házaspár döntene". 
E vélemény aránya a községekben közel 50 
százalék, Budapesten és Győrben 62 száza-
lék, illetve 50 százalék. Ezek az arányok a 
városokban lakó nők, valamint az iskolá-
zottabb emberek körében még magasabbak. 
A kormányzat állásfoglalása szerint a ter-
hességmegszakítás teljes körű liberalizálásá-
nak egyik fontos feltétele az egészségügyi 
kultúra, a felvilágosítás magasabb színvo-
nalra emelése. Ezzel egybecsengően a közvé-
lemény-kutatásban megkérdezettek közül 
szinte mindenki egyetértett azzal, hogy „a 
• A felmérés 1988. október 21—25. között készült Budapesten, Győrben, valamint három Nyíregyháza 
környéki faluban, melynek során hatszáz (Budapest: 300, Győr: 150, községek: összesen 150) 18 
—60 éves nőt és férfit kérdeztek meg, reprezentatív mintán. 
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fiatalokat meg kellene tanítani a védekezés 
helyes módszereire", és mindegyik települé-
sen 80 százalék feletti arányban fogadják el 
azt is, hogy „akkor lehet teljesen szabaddá 
tenni a terhességmegszakítást, ha az embe-
rek ismerik ennek veszélyeit". 
A közvélemény mégis nagyon határozott 
abban, hogy a gyermekvállalás mindenek-
előtt a privát szférára tartozik. Erős többsé-
gi vélemény az (a két városban 85 százalék, 
a községekben 78 százalék), hogy „egy nő-
nek emberi joga eldönteni: megtartja-e a 
terhességét, az állam ebbe nem szólhat be-
le". Hasonlóak az arányok annak elfogadá-
sában is, hogy „a terhességmegszakítás en-
gedélyezésénél az apát is meg kellene hall-
gatni", és abban, hogy „egy nő számára 
megalázó, ha bizottság előtt kell megjelen-
nie". Ezt a véleményt — más oldalról — 
gazdasági szempontok is erősítik. Budapes-
ten 90 százalék, Győrben 88 százalék, a 
Nyíregyháza környéki községekben pedig 
85 százalék állásfoglalása szerint „ma olyan 
nehéz a gyermekek felnevelése, hogy az ál-
lamnak nincs joga megszabni, hány gyerek 
legyen a családban". 
A népesedési kérdésekkel kapcsolatos 
közéleti vitákban gyakran kap hangot az a 
nézet, hogy a terhességmegszakítások libe-
ralizálása kedvezőtlenül befolyásolja a szü-
letések számát, illetve a népességszám jövő-
beli alakulását. Úgy tűnik azonban, hogy az 
emberek nem látnak ennyire szoros kapcso-
latot a művi abortuszok engedélyezése és a 
népesedési helyzet alakulása között. 
Ami a népesedés országos gondjait illeti: 
a különféle lakóhelyű megkérdezetteknek 
mintegy 60 százaléka úgy gondolja, hogy 
„az országnak az lenne az érdeke, ha minél 
több gyermek születne". Abban a kérdésben 
pedig, hogy a jelenlegi születési ráta fennma-
radása esetén vajon várható-e „a magyarság 
kihalása", a közvélemény kifejezetten „bi-
modálisnak" tűnik: az emberek egyik fele 
(főként a vallásosak és az idősebbek) igen-
nel, másik fele (mindenekelőtt a fiatal kor-
osztályok) pedig nemmel válaszolt erre. 
A vallásos érzelmű emberek közt többen 
vannak, akik a művi abortuszok törvényes 
szabályozásának szükségessége mellett ér-
velnek. Az azonban figyelemre méltó, hogy 
a fővárosban 67 százalék, Győrben 63 szá-
zalék, a Nyíregyháza környéki falvakban 
pedig 54 százalék szerint ma már a vallásos 
embereknek is könnyebbség lenne, ha az 
egyház nagyobb engedékenységet mutatna a 
terhessé^megszakítás kérdésében; ezt a né-
zetet meg a vallásos embereknek is jelentős 
hányada osztja. 
A többség (a két városban közel 90 száza-
lék, a községekben 70 százalék osztja azt a 
nézetet, hogy „sem az országnak, sem a csa-
ládoknak nem lenne jó, ha olyan gyermekek 
születnének, akiket a szülők nem akarnak". 
A községekben élők mintegy egyharmada, a 
győriek egynegyede, a fővárosiaknak alig 
több mint 10 százaléka ért csak egyet azzal, 
hogy a terhességmegszakítások szigorúbb 
szabályozása a népességcsökkenés megféke-
zését is szolgálhatná. Ez a szemlélet főként 
az idősebb korosztályokra, valamint a ke-
véssé iskolázottakra jellemző. 
A végeredmény tehát az, hogy a terhes-
ségmegszakítást az emberek zöme a magán-
élet, az egyéni döntési szabadság szférájába 
tartozó dolognak érzi, nem pedig a népese-
déspolitika eszközének. Ebből következően 
— bár pozitív a fogadtatása minden olyan 
intézkedésnek, amely enyhíti a szigorú kor-
látokat — a végleges megoldást az érintet-
tek nagy többsége abban látná, ha annak 
eldöntése, hogy élnek-e a terhességmegsza-
kítás lehetőségével, kizárólag a szülők joga 
lenne. 
Virágh Eszter—S. Molnár Edit 
«Most people say that abortion is a priváté matter and not a state measure to influence demograph-ic trends. 




a nyolcvanas évek első 
felében 
Vécsei Pál: Az életkörülmények területi változása 
— különös tekintettel a nyolcvanas évek első 
felében érvényesülő folyamatokra. 
Településfejlesztési tájékoztató, 1. Építésügyi és 
Városfejlesztési Minisztérium, Budapest, 1988. 
E kutatási beszámoló egy nagyobb társadalomtu-
dományi vizsgálat előzetes, legfontosabbnak ítélt 
megállapításait hozza nyilvánosságra, azzal a nem 
titkolt szándékkal, hogy még a teljes analízis elké-
szülte előtt befolyást gyakorolhasson a település-
fejlesztést érintő döntések meghozatalára. Az 
alábbiakban azokat a legfontosabb megállapítá-
sokat foglaljuk össze, amelyek egyrészt minden 
társadalomkutató érdeklődésére számot tarthat-
nak, másrészt háttérinformációkat nyújthatnak a 
kommunikációpolitikai és -kutatási témák műve-
lői számára. 
Az életkörülmények országos változását a 
nyolcvanas évek első felében az jellemezte, hogy 
a lakosság életkörülményei a megelőző tervidő-
szakokénál általában lassabban javultak. A VI. 
ötéves terv időszakában jelentős mértékben visz-
szaesett a lakásépítés üteme, döntően az állami 
lakásépítés radikális csökkenése következtében, 
azonban az elmúlt években már a magánerős épít-
kezés üteme is csökkent, különösen a községek-
ben. Összességében némileg növekedett a közüze-
mi szolgáltatások elérhetősége, viszont mérséklő-
dött a szociális ellátás intézményeinek fejlődése 
(gyermekintézmények, körzeti orvosok száma, 
szociális otthoni férőhelyek stb.). A kiskereske-
delmi hálózat fejlődésének üteme csökkent, a köz-
úthálózaté stagnált, s összességében romlott az 
ország tömegközlekedési járműállományának 
színvonala. Ez utóbbi következtében 1977 és 1986 
között alig csökkent a lakosság közlekedési célú 
időfelhasználása. 
Az életkörülmények területi változására ható 
főbb erőforrás-elosztási, beruházási folyamatokat 
áttekintve azt tapasztaljuk, hogy a nyolcvanas 
évek első felében különösen a szociális és kulturá-
lis célú beruházások dinamikája csökkent, de az 
elmúlt másfél évtized egészét tekintve a lakáscélú 
beruházások ráfordításainak növekedése volt a 
legmérsékeltebb. A szocialista szervek beruházá-
sainak globális csökkenésén belül különösen a 
tanácsok kommunális beruházásainak szintje 
esett vissza. Ez a tendencia elsősorban a városok 
fejlesztési lehetőségeire hatott korlátozóan. En-
nek következtében tűnik úgy, hogy a különböző 
közigazgatási jogállású, illetve urbanizációs szín-
vonalú települések közti fejlesztési aránytalansá-
gok mérséklődtek. 1976 és 1986 között összessé-
gében a központosított erőforrások területi 
egyenlőtlenséggeneráló, illetve státus-újratermelő 
hatása vált dominánssá. A fenti okok miatt azon-
ban a központosított erőforrások területi differen-
ciáló és urbanizációs, illetve életkörülmény-
egyenlőtlenségeket reprodukáló hatása valame-
lyest mérséklődött. 
A beruházások intenzitása lényegesen csökkent 
Borsod-Abaúj-Zemplén, Csongrád, Fejér, Bara-
nya, Vas, Győr-Sopron, Hajdú-Bihar megyében 
és Budapesten. Annak ellenére, hogy a tanácsi 
kommunális beruházások volumene az urbanizál-
tabb térségekben általában az elmaradottabb tér-
ségekét meghaladó mértékben csökkent, igen szá-
mottevő fejlesztési aránytalanságok maradtak 
fenn. Például az egy budapesti lakosra ju tó taná-
csi kommunális beruházások értéke mintegy 160 
százalékkal felülmúlta a Szabolcs-Szatmár megyei 
lakosokra ju tó értéket. Az általános sémától elté-
rően a Pest megyei lakosok pozíciója a nyolcvanas 
évek elején lényegesen romlott. Míg 1976 és 1980 
között Pest megye a 16. helyen állt a megyék 
rangsorában, a nyolcvanas évek közepére a rang-
sor végére, Szabolcs-Szatmár mögé csúszott le, 
így a fővároshoz képest vett elmaradottsága to-
vább fokozódott . 
A lakásépítés már említett tendenciáinak ered-
ményeképpen a lakásépítés területi különbségei a 
nyolcvanas évek első felében a hetvenes évekhez 
képest lényegesen mérséklődtek. A folyamatot 
azonban alapvetően megkérdőjelezi, hogy a ki-
egyenlítődés egy, a megelőző korszakénál lénye-
gesen mérsékeltebb dinamika mellett, részben a 
lefelé nivellálódást serkentő folyamatok hatására 
bontakozott ki. 
Az életkörülmények változását — a statisztikai 
adatfelvételek hiányosságának következtében — 
döntően naturál iákban lehet csak nyomon követ-
ni, és ezek elemzése hosszabb időtávlatra viszo-
nyulva képes csak feltárni a változások tenden-
ciáit. Az 1970-ig visszatekintő elemzés kimutatja, 
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hogy az életkörülmények — és az azok mögött 
meghúzódó szükségletek — urbanizálódása álta-
lában a mindenkori centrumokban s ezek közvet-
len környezetében bontakozik ki, s fokozatosan 
terjed át a perifériákra. A szükségletek szerkezeté-
nek és színvonalának átalakulását általában alap-
vetően a realitás mozzanatai -— tehát a szükségle-
tek kielégítésének objektív lehetőségei — formál-
ják. Azonban az elmúlt évtizedben — egyrészt a 
dinamikus gazdaságfejlődés, egyéni gyarapodás, 
valamint a modern tömegkommunikáció stb. ál-
tal közvetített demonstrációs hatások nyomán, 
másrészt viszont a visszafogott infrastruktúra és 
általában településfejlődés, a mérsékelt kollektív 
gyarapodás következtében — a települési életkö-
rülményekkel kapcsolatos szükségletek szerkeze-
te, színvonala és kielégítési lehetőségei közötti 
összhang szinte az egész településrendszerben — 
de különösen az életkörülmények szempontjából 
elmaradottabb helyzetekből induló térségekben, 
településeken megbomlott. Az életkörülmények 
szempontjából elmaradott térségekben a lakó-
hellyel kapcsolatos szükségletek lényegesen urbá-
nusabbak, mint a tényleges lakóhelyi körülmé-
nyek. A szükségletek és azok kielégítése közötti 
igen nagymérvű meg nem felelés részben a lakó-
hellyel kapcsolatos fokozott mérvű elégedetlen-
ségben, részben pedig a tömeges elköltözésben 
realizálódik. Az elemzések tanúsága szerint a 
nyolcvanas évek első felében az életkörülmények 
területi különbségei tovább növekedtek, a diffe-
renciálódás vált az uralkodó tendenciává. 
1970 és 1985 között a korábban kijegecesedett 
életkörülmény-színvonalbeli egyenlőtlenségek 
szinte egyértelmű újratermelődése irányába ható-
an változott a kiskereskedelmi forgalom, az élel-
miszer- és élvezeticikk-forgalom, a vezetékes gáz-
ellátás, az iparcikkforgalom, a vendéglátóhelyi 
forgalom és a népsűrűség. Kevésbé, de ugyancsak 
az egyenlőtlenségek újratermelődése irányába ha-
tott az orvosok számának változása, a lakások 
csatornázottsága, a gyermekintézmények száma, 
és az ipari átlagbér. 
Az életkörülmények területi változásának leg-
fontosabb tényezői a vizsgálat megállapításai sze-
rint a következők: 
Elsődlegesen: 
a térségek 1980-ig kijegecesedett urbanizációs 
státusa. 
Másodlagosan: 
— az idegenforgalmi, üdülési specializáció, 
— a középfokú oktatási specializáció, 
— az urbanizáció színvonalával inkonzisztens 
népességkoncentráció, agglomerálódottság, a né-
pességi nyomás, 
— az urbanizációs státussal nem konzisztens 
iparosodottság, 
— az urbanizációs státussal nem konzisztens 
alapfokúintézmény-ellátottság. 
Az életkörülmények napjainkra kialakult terü-
leti különbségeinek jellemzésére példa, hogy a leg-
alacsonyabb urbanizációs szinten álló települése-
ken, melyeken az ország népességének mintegy 
egyhatoda lakik, a közintézmények (közlekedési 
megálló, posta, gyógyszertár, iskola, orvosi ren-
delő stb.) gyalogosan való elérése átlagosan kb. 
fél órával hosszabb időt vesz igénybe, mint a leg-
urbanizáltabb településeken. A legalacsonyabb 
urbanizáltságú településeken élők többsége, ha 
tartós fogyasztási cikket kíván vásárolni, akkor 
városba utazik (a megkérdezettek 96 százaléka!). 
Az életkörülmények újratermelődött területi 
egyenlőtlenségei, továbbá az anyagi érvényesülés, 
a jövedelemszerzés, a munkavállalás lehetőségei-
nek viszonylag dinamikusabb területi kiegyenlítő-
dése következtében napjainkra a területi mobilitás 
legfontosabb meghatározójává vált már a lakó-
környezet, a lakóhely, a térség életkörülményei-
nek — különösen települési infrastrukturális ellá-
tottságának — szintje, az életkörülmények fejlő-
dési dinamikája, illetve a lakosság által az életkö-
rülmények változásának a fejlődési előzmények 
alapján valószínűsített perspektívája. A területi 
mobilitási hajlandóságot az elégedetlenség és a 
jövő szkeptikus megítélése mellett a kiszakadás 
objektív lehetőségei is formálják. Az elmaradott 
életkörülmények taszítása már az elmúlt években 
is különösen a fiatalabb, kvalifikáltabb, vagyono-
sabb rétegek dinamikus elköltözését váltotta ki. 
A jelzett tendencia további fennmaradása várható 
annak ellenére, hogy az elmúlt évtizedben a terü-
leti mobilitás vertikális társadalmi mobilitási ho-
zadéka lényegesen csökkent, miközben a területi 
mobilitás költségei lényegesen növekedtek. A vá-
rosok vonzásának csökkenése nem volt képes el-
lensúlyozni a legelmaradottabb életkörülmények 
taszítását, s ennek következtében a legalacso-
nyabb urbanizációs színvonalú településekről va-
ló elköltözés üteme nagy vonalakban az ötvenes 
és a hatvanas évek nagy migrációs hullámainak 
szintjén marad. 
A kutatás adatai nem látszanak alátámasztani 
azokat a várakozásokat, melyek szerint a legelma-
radottabb térségekbe az anyagi érvényesülés vi-
szonylag kedvezőbb lehetőségeinek reményében 
dinamikusabb, vállalkozó szelleműbb és maga-
sabb társadalmi státusú rétegek költöznek. Sőt, az 
adatok inkább azt látszanak bizonyítani, hogy a 
korábbi évtizedek szintjéhez képest is mérséklő-
dött a magasabb társadalmi státusú népesség be-
költözése, s inkább a még a helyben maradó igen 
alacsony társadalmi státusú népességnél is alacso-






Enríque Guinsberg: Control de los Medios — 
Control del Hombre. Medios Masivos de 
Difusión y Formáción Psicosocial. Ediciones 
Nuevomar, S.A. de C.V. 1985, Mexico. 
Első pillantásra furcsa párosítás a fenti cím, s 
maga a szerző is beismeri, hogy vállalkozása min-
den bizonnyal sokak szemében gyanús, ugyanis 
nem nagyon szokás ehhez a témához pszicholó-
giai úton közelíteni; illetve ha mégis megteszik, 
„pszichológiai csapdába" esnek — a társadalmi 
jelenségeket az egyénre, és nem a társadalomra 
érvényes szempontok szerint vizsgálják, és nem 
vesznek tudomást a társadalmi tudat és az egyéni 
pszichikum kölcsönös egymásra hatásáról sem. 
E. Guinsberg mást akar: ő bizonyos társadalmi 
képződmények — a tömegtájékoztatási eszközök 
— és bizonyos pszichikai tényezők — a befoga-
dókra gyakorolt hatások — közötti viszonyt vizs-
gálja a maga teljességében. (Szándékosan nem 
tömegkommunikációs eszközökről beszél, ugyan-
is azt akarja hangsúlyozni, hogy ezek az eszközök 
vertikálisan működnek, csak a hatalmi struktúra 
által közvetített információkat továbbítják.) Ab-
ból indul ki, hogy minden társadalom, a saját 
céljainak megfelelően, egy meghatározott típusú 
egyént akar kinevelni a megfelelő eszközök (isko-
lák, tájékoztatóeszközök, egyházak stb.) segítsé-
gével. Ennek alapján tanulmányának célja, hogy 
felderítse, miképp befolyásolják a tömegtájékoz-
ta tó eszközök egy bizonyos társadalmi formáció 
számára szükséges személyiség fejlődését. Ezek az 
eszközök ugyanis globális hatást gyakorolnak az 
egyénre (választási magatartás, fogyasztási szoká-
sok, viselkedési normák stb. befolyásolása), még-
hozzá úgy, hogy az szinte alig észleli, annyira 
hozzászokik ehhez. 
Először röviden áttekinti, hogy kik és milyen 
módon foglalkoztak már e témával, kezdve 
Freuddal, hiszen már ő is rámutatot t az egyéni és 
a társadalmi pszichikum szoros összefüggésére. 
A közelmúltból először is J. D. Hallorant említi, 
aki fölfedi, hogy a különböző eszközök befolyá-
solják az értékrendet, és konformizmusra nevel-
nek, de csak részterületekkel foglalkozik, s nem a 
globális hatással. Hasonlóan közelít a témához J. 
T. Klapper is, bár ő hangsúlyozza, hogy a hivata-
lostól eltérő nézetek is hangot kaphatnak. Azt 
azonban már E. Guinsberg teszi hozzá, hogy ezek 
az úgynevezett „eltérő nézetek" még mindig bele-
illenek az éppen érvényes, hivatalos ideológia ke-
reteibe, s csak olyan problémákat feszegetnek, 
amelyek nincsenek azzal antagonisztikus ellent-
mondásban. Megemlíti, hogy az egyesült álla-
mokbeli kutatók többsége is ezt a funkcionalista 
álláspontot képviseli, s a témához pszichológiai 
vonatkozásban csupán olyan szinten közelítenek, 
hogy bizonyos dolgokat illetően a különböző esz-
közök mennyiben képesek befolyásolni az ala-
nyok véleményét. 
G. Maletzke azt vizsgálja, milyen szerepet ját-
szanak a tömegkommunikációs eszközök a gyere-
kek szocializációjában, és milyen hatást gyakorol-
nak a tudattalanra (például fóbia kialakulása egy 
film hatására, álmok befolyásolására). Ő azonban 
úgy tekinti ezeket az eszközöket, mintha csak 
kereskedelmi érdekek vezérelnék őket (a fogyasz-
tási magatartás befolyásolása), és mentesek lenné-
nek a hatalmi érdekektől. 
M. Mattelart ugyan rámutat , hogy a tömeg-
kommunikációs eszközök a társadalmi ellenőrzés 
és manipuláció eszközei, de összekeveri a kommu-
nikációs tartalmat és hatást: az információ befo-
gadóját teljesen passzívnak tekinti, mint aki auto-
matikusan tudomásul veszi a látottakat, hallotta-
kat . 
E. Guinsberg megpróbálja a maga totalitásá-
ban megragadni a problémát, s munkája során a 
pszichoanalízis, valamint a marxizmus eszköztá-
rából válogat. A pszichoanalíziséből annyiban, 
hogy ennek segítségével lehet fényt deríteni a tu-
dat ta lanban végbemenő folyamatokra, vagyis 
hogy az emberben a biológiai folyamatok hogyan 
alakulnak társadalmi folyamatokká. A marxiz-
muséból pedig annyiban, hogy a tömegtájékozta-
tó eszközöket mint a társadalmi tartalmak közve-
títőit értelmezi. Út törő jellege abban áll, hogy 
nem különböző vetületekben (pszichológiai, szo-
ciológiai, politikai stb.) akai ja vizsgálni az eszkö-
zöket, hanem ezen aspektusok összefüggésében. 
Elemzését, Freudra hivatkozva, a pszichikai 
rendszer felvázolásával kezdi: A gyermek születé-
sekor csupán biológiai lény, idővel, a szocializáció 
eredményeképpen különül el benne a mély énből 
az én és a felettes én. Az én tart ja a kapcsolatot 
a valósággal, rajta keresztül valósul meg az adap-
táció és az identifikáció. A felettes én az erkölcsi 
érzék, a belső bíró és cenzor; az Ödipusz-komple-
xus terméke. 
Társadalmi típusoktól függően különböző 
ének és felettes ének alakulnak ki. A kérdés az, 
mely tényezőknek van ebben a folyamatban a 
legdöntőbb szerepük. Freud a legbefolyásosab-
baknak még a családtagokat tekintette. Manap-
ság azonban — amikor egy felmérés szerint (M. 
Hannoni , 1977) a gyerekek elsősorban nem az 
anyától, s nem is az óvodában, hanem jórészt a 
tévéből tanulnak meg beszélni — alaposan meg-
változott a helyzet. Ezen a téren ma már a tömeg-
tájékoztató eszközök fejtik ki a legnagyobb ha-
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tást, s itt nemcsak az eszközök által közvetített, 
kifejezett kommunikációs tartalmakról van szó, 
hanem azok ideológiai jelentéséről is — vagyis a 
tudattalanra gyakorolt hatásukról. A közlések 
nagy része ugyanis a tudattalanban rögzül, s az 
eszközöknek ezeket a közléseket olyan formában 
kell tálalniuk, hogy amikor az egyén felszínre akar 
hozni egy bizonyos mennyiségű ismeretanyagot, 
összefüggéseket keres, akkor olyan állásfoglalásra 
jusson, amely összeegyeztethető a hatalmi struk-
túra érdekeivel. 
Most nézzük kicsit részletesebben, hogyan is 
működik a pszichikai rendszer, s mi itt a tömegtá-
jékoztató eszközök szerepe. 
Freud szerint az érzékelés az én számára annyi, 
mint a mély én számára az ösztön. Az én az észt, 
a mély én az érzelmeket képviseli. Az én közvetíti 
a külvilág ingereit a mély én felé, s a valóság 
beáramoltatásával igyekszik kiszorítani az élveze-
tet, amely akadálytalanul uralkodik a mély énben. 
A tájékoztató eszközök a különböző hatások 
közvetítésével döntő mértékben hozzájárulnak a 
külvilágról kialakuló kép formálódásához, s egy-
ben a korlátlan élvezet elvét helyettesítő valóság-
kép kialakításához, miközben azért ki kell alakul-
nia egy elfogadott mértékű élvezet alternatívájá-
nak is, amelynek elérésére törekszik az ember. 
S itt szét kell választanunk a felnőttekre és a 
gyerekekre gyakorolt hatást. 
A felnőttek felé az eszközök főleg olyan meg-
erősítő hatásokat közvetítenek, amelyek az ural-
kodó ideológia érdekeit szolgálják, illetve olyan 
változásokat sugallnak, amelyek feltétlenül szük-
ségesek ahhoz, hogy a hatalmi rendszer fönnma-
radjon. Az a céljuk, hogy az egyén alkalmazkod-
jék ehhez a rendhez: ne találja szembe magát 
antagonisztikus ellentmondásokkal és a mindent 
fölforgató változtatás igényével, csak a rendszer 
fönnmaradását elősegítő kiigazításokhoz szokjék 
hozzá folyamatosan. 
A tájékoztató eszközök már az egész korai 
gyermekkorban hatnak a tudattalanra, később 
befolyásolják a beszédtanulást és a viselkedésmin-
ták kialakulását. A gyermekműsorok szerepe ket-
tős: egyrészt az adott hatalmi rendszer számára 
szükséges típusokat modellezik, másrészt arra tö-
rekszenek, liogy a műsoridőn kívüli játéknak is 
témája legyen a látott élmény (ezt a hatást fokozza 
még termékeivel a játék-, a ruha- és az édesipar is). 
„A játék politikai aktus" (A. Reboredo): Az ipar 
kínálta játékok által közvetített érzések, jelenté-
sek, hatások segítségével dolgozza föl a gyerek a 
világ jelenségeit, s integrálódik a világba. így 
egyesül az ideológia a (kollektív és egyéni) tudat-
talannal, s ez az ideológia végül is az egyénben a 
sajátjaként rögzül. 
Látjuk, hogy az uralkodó osztály számára 
alapvető fontosságú az én ellenőrzése (ennek 
egyik eszköze a tömegkommunikáció), méghozzá 
úgy, hogy az egyén ne vegye észre ezt az irányítást, 
hanem úgy érezze, szabad akaratából cselekszik 
oly módon, ahogy a hatalom akarja (E. Dichter, 
L. Holzschuher). Ezt pedig úgy érheti el, hogy 
olyan típusú ént alakít ki, amelyben a valóság 
nem kelt olyan érzetet, hogy azt az egyén csak 
kényszeredetten fogadja el az élvezet helyett, ha-
nem ez a valóság egyenesen az élvezet érzetének 
köntösében jelentkezik. 
S ezzel el is érkeztünk a valóság problémájá-
hoz. Freud nem foglalkozik bővebben a valóság 
fogalmával, csak annyit jegyez meg, hogy ez az, 
ami az egyén számára fölfogható a külvilágból. P. 
Ricoeur úgy fogalmaz, hogy a valóság az időhöz 
és a társadalmi lét követelményeihez való igazo-
dás elve, így a valóság a tudattal, illetve az énnel 
hozható kapcsolatba. Míg a tudattalan és a mély 
én nem vesz tudomást az időről, és az élvezet 
elvének engedelmeskedik, addig a tudat és az én 
időérzékkel rendelkezik, számba veszi a lehetősé-
geket és az ésszerűséget. 
A valóság megismertetésében a tömegtájékoz-
tató eszközök szerepe nagyon fontos — főleg a 
televízió közvetíti azokat a szimbólumrendszere-
ket, amelyek elterjedése szükséges a társadalmi 
kohézió létrejöttéhez. A valóságról tehát jórész a 
különböző eszközökön keresztül szerzünk értesü-
léseket, s ezeket általában el is hisszük, főleg, ha 
nincs más forrásunk (elsősorban a külföldi hírek 
esetében). A valóság adott formában való közve-
títésének kettős célja van: egyrészt a létező viszo-
nyok normális helyzetként való elfogadtatása, 
másrészt — bár elégedetlenség tapasztalható a 
fennálló helyzettel szemben — ezt úgy állítják be, 
mint az adott valóság objektív következményét, 
s igyekeznek megnehezíteni a változás keresését. 
A gyakorlatban a nagy hírügynökségek döntik 
el, mit és hogyan közölnek a világról, ők a „való-
ság bírái". (Ezzel természetesen ők is az adott 
hatalmi struktúrát szolgálják.) Az uralkodó osz-
tályok, illetve népek tagjai előtt úgy állítják be a 
világot, hogy az uralom alatt lévők gyengék és 
védelemre szorulnak, míg ezen utóbbiak tagjai 
úgy látják, hogy szükségük van erre a védelemre, 
erre az „atyai jóakaratra", amelyet „jótevőik" 
gyakorolnak velük szemben. Nagyobb hangsúlyt 
helyeznek a kevésbé fontos, érdekes, színes hírek-
re, mint az „unalmas nagypolitikára". A valóság 
egy-egy (a hatalom érdekeit szolgáló) részletét úgy 
állítják be, mintha az a valóság egésze lenne. 
Mindez oda vezet, hogy a valóságot független 
tényezők halmazaként ábrázolják, a hatalom szá-
mára ugyanis veszélyes az összefüggések keresése. 
Most közelítsünk a problémához az identifiká-
ció felől. A programok célja, hogy a közönség 
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azonosuljon a kulcsfigurákkal. A személyes talál-
kozások révén általában sokkal kevesebb típussal 
találkozik az ember, mint identifikációs szükség-
letei igényelnék, a tömegkommunikáció azonban 
széles választékot kínál ezen a téren. A csodálat 
és imádat azután pszichikai azonosuláshoz vezet 
— a bálványozott sztár egy bizonyos szerep, hely-
zet közvetítője lesz, s ezt az én asszimilálja magá-
ba. Sőt jelentkezik egy bizonyos kényszer is, mert 
aki kívül marad ezen a hatáson, marginalizálódik. 
Az identifikáció hatásfoka növelhető azzal, 
hogy a nézők aktívan részt vehetnek a program 
alakításában. Úgy tetszik, demokratizálódnak az 
eszközök — bárki bekapcsolódhat a műsorkészí-
tésbe —, de valójában a programot helyezik őbe-
lé, ő maga azonosul a programmal. 
Az identifikációs folyamat terméke a felettes én 
kialakulása. Ebben a folyamatban Freud a szülők 
által közvetített elvárásokra, tiltásokra helyezte a 
hangsúlyt, (de mi már hozzátehetjük, hogy a mér-
leg nyelve kezd elbillenni az iskola és a tájékoztató 
eszközök által közvetített hatások irányába). 
Majd így folytatja: A felettes én — a belső világ 
„őre" — szembeszáll az énnel, amely a külső vi-
lág, a valóság képviselője. Az ideális én és az én 
teljesítőképessége közötti feszültség terméke a 
bűntudat, ha viszont a kettő egybeesik, ez szüli a 
sikerélményt. 
Megállapíthatjuk, hogy a társadalmaknak 
nemcsak meghatározott típusú énnel, hanem 
ugyancsak meghatározott típusú felettes énnel 
rendelkező egyénekre van szükségük. A felettes én 
képviseli a társadalom által elvárt összes erkölcsi 
követelményt, valamint a tökéletességre való tö-
rekvés szimbólumait. A felettes én teremti meg a 
másokkal való együttélés lehetőségét is: általában 
az egyén csak olyan szükségleteit elégítheti ki, 
amelyekkel nem korlátozza embertársait. így a 
felettes én minden egyénen belül az adott társada-
lom „trójai falova" (J. M. Brohm): az egyén struk-
turálisan le tudja képezni saját fejében az adott 
társadalmat, s ezt a helyzetet az adott társadalom 
természetesen fölhasználja saját védelmére. Az 
lesz sikeres, aki a társadalom által megkövetelt 
morál szerint cselekszik: azt fogyasztja, azokat a 
dolgokat szerzi be, amelyek a társadalom szerint 
kívánatosak. Ezt propagálják a tömegtájékoztató 
eszközök is, s azt is, hogy akik viszont szembesze-
gülnek ezzel a törvénnyel vagy nem tartják be a 
kívánt szokásokat, elnyerik méltó büntetésüket. 
Tehát az „normális" és „egészséges", aki meg-
felel az uralkodó társadalmi elvárásoknak — ez 
egyben azt is jelenti, hogy a mentális egészség 
történelmi-társadalmi kategória. 
Többen (például U. Eco is) foglalkoztak már 
a különböző eszközök által termelt „őrültség" 
jelenségével: milyen hatással vannak a nézőkre az 
erőszakot, szexet, féktelen fogyasztást, a társadal-
mi problémákat hamisan beállító programok, va-
lamint milyen mértékben idézi elő a túlzott televí-
ziózás a családközi kommunikáció megromlását. 
Ezek azonban csak felszíni tünetek, a mögöttes 
okokat (az érdekviszonyokat) már nem vizsgál-
ják. 
A „civilizált" társadalmak nem a nyílt elnyo-
más eszközeivel akarják befolyásolni az embere-
ket, hanem a hatalom céljainak megfelelő szemé-
lyeket és tárgyakat tesznek vágyaik, törekvéseik, 
ideáltípusaik modelljévé. S már itt is vagyunk a 
következő kulcsfogalomnál: az elidegenedésnél. 
Általában a tájékoztató eszközöket vádolják el-
idegenítéssel, pedig ezek csak közvetítői az adott 
társadalmon belüli elidegenedettségnek, illetve az 
azt kifejező kommunikációs tartalmaknak. Bár, 
hozzá kell tennünk, mivel az eszközök meglehető-
sen egyeduralkodó szerepet töltenek be az ideoló-
giai nevelésben, élenjárnak az elidegenedett ember 
„létrehozásában" is. Olyan bálványokat, modelle-
ket teremtenek, amelyekbe az emberek belehelye-
zik vágyaikat, azonosulnak velük, elidegenednek 
a valóságtól, a képzelet világába menekülnek. 
Olyan árukat reklámoznak, amelyek megszerzése 
státusszimbólumot jelent: „A tárgyak legalább 
olyan befolyással vannak életünkre, mint az Ödi-
pusz-komplexus vagy a gyerekkori élmények" (E. 
Dichter). 
Mindezek alapján E. Guinsberg eljut a végkö-
vetkeztetéshez: elméleti érvek és gyakorlati megfi-
gyelések bizonyítják, hogy skizoid tendenciák fi-
gyelhetők meg a kapitalista társadalomban; en-
nek oka, hogy az emberek töredezett, összefüggés 
nélküli részletekben kapnak képet a világról, s 
ezért a felelősség elsősorban a tömegtájékoztató 
eszközökre hárul. A neurózis és a pszichózis eseté-
ben nem csupán a valóság elvesztéséről van szó, 
hanem annak helyettesítéséről is — mondja Freud 
—, s mi hozzáfűzhetjük, hogy a tájékoztató esz-
közök ezen a téren fontos szerepet játszanak, hi-
szen hamis, torzított képet adnak a világról. 
A szerző azonban fölhívja a figyelmet, hogy az 
eszközök nem önmagukban rosszak, hanem az 
őket kézben tartó hatalom miatt. Ha ez a hatalom 
megváltozik, akkor az elnyomás és az „őrület" 
eszközeiből a felszabadítás és az „egészség" esz-
közeivé válhatnak. S bár ő következtetéseit mind-
végig csak a tőkés társadalomra vonatkoztatja, én 
azért hozzátenném, hogy erre a fordulatra várunk 
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A politika mint 
szimbolikus környezet, 
avagy a részvétel 
illúziója 
Nimmo, Dan és James E. Combs: Mediated 
Political Realities. New York—London: 
Longman, 1983. és Edelman, J.: The Symbolic 
Uses of Politics, Urbana: University of Illinois 
Press, 1964. 
„A politika legtöbbünk számára absztrakt szim-
bólumok elvonuló parádéja, melyeknek azonban 
fontos kihatása van életünkre" — írta Edelman 
kitűnő könyvecskéjében. Most, Nimmo és Combs 
kötetét kézbe véve, elgondolkodtam azon, hogy 
az ilyesfajta amerikai könyvek milyen sokat segít-
hetnének hazánkban a most folyó közéleti-politi-
kai vitákban, s különösképpen a nálunk oly erő-
sen élő illúziók lerombolásában. Király István írta 
erről: „Magyarország az utolsó olyan európai or-
szág, ahol még hisznek az amerikai demokráciá-
ban". George Gerbnerrel pedig éppen akkor talál-
koztam, amikor e kötetet vittem haza. Elpanasz-
kodtuk egymásnak, hogy sok magyar értelmiségi 
mily nagy vehemenciával esik nekünk, pedig mi 
nem állítottunk többet, minthogy „ott sincs . . . " . 
Olykor nálunk a manipuláció technológiai és 
módszertani tökélyét tévesztik össze a demokráci-
ával, holott , mint Herskó János szarkasztikusan 
megjegyezte: a Magyar Televízió adásait olykor 
azért élvezetes nézni, mert oly suta, s a cenzúra 
még nem oly tökéletes, vagy a hazugság oly töké-
letlen. Ezzei szemben a látszólag „odamondoga-
tó", „spontán" és „őszinte" amerikai televízió (és 
politika) igen komplex, magas szakmai hazudo-
zást takar csupán. Attól, hogy egy amerikai politi-
kus jobb színészi képességekkel rendelkezik, mint 
hazai kollégája, még nem őszintébb, nem is szóki-
mondóbb, csak nem az Ajtósi Dürer sorba já r t 
iskolába . . . Ugyanígy az amerikai televíziós állo-
mások elsöprő kínálata sem szükségszerűen jelent 
minőségi alternatívákat, hanem pusztán ugyanan-
nak a domináns kultúrának a dömpingjét — vál-
takozó csatornákon. 
Nimmo és Combs sokoldalú kötete az amerikai 
tömegkommunikáció és demokrácia nagy míto-
szainak lerombolója, s különösen azáltal, hogy 
feltárják: a „politika", a „politikai kommuniká-
ció" nem pusztán az explicite politikai jellegű mű-
soroknak a sajátossága, hanem igen sokféle közle-
ményben jelenik meg, illetve az audiovizuális 
kommunikáció egészét á that ja . Ezért a hírműso-
roknál is részletesebben elemzik a szappanoperá-
kat, a filmeket, a tömegek által legkedveltebb 
sportágak tömegkommunikációs megjelenését, a 
vallásos programokat , a választási kampányok 
rítusait, a politikai hírességek megjelenítését a ké-
peslapokban, a történelem filmi megjelenését, a 
hidegháborús korszak mítoszait, a „konspiráció" 
sokféle változatának ábrázolását (elsősorban a 
hidegháborús korszakban, az amerikai demokrá-
cia ellen, „kommunista bérencként" folytatott 
konspirációról van szó.) 
A tíz fő témakör (amennyire elválaszthatjuk 
őket) közül az első a televíziós hírműsorokat he-
lyezi bonckés alá: „Ki az ellenség?", „A ma esti 
horror" és végül: „Következtetés: ismerkedés va-
lamivel, de nem tudás v a l a m i r ő l . . . " . A második 
rész az elnökválasztási kampány, s különösen az 
1976-os és az 1980-as konkrét esetek elemzése. 
Mind e részben, mind a következőben, amely a 
történelem televíziós és filmi megjelenítését tár ja 
fel, kiemeli a jelen és a múlt politikájának melo-
dramatizálását, a társadalmi romanticizmust. Az 
elnökválasztási kampányok sztárkultuszát és rek-
lámdömping-jellegét, amikor a valóságot szinte 
abszolút mértékben kizárják (amennyiben ez le-
hetséges, még a megrendezett közvetlen kommu-
nikációk esetében is), s a valóság helyét teljes 
mértékben átveszi az audiovizuális tömegkommu-
nikáció illúziógyára. És ez a tendencia alapos 
belső és külső megfigyeléseim szerint a legutóbbi 
évtizedben még tovább romlott, s nagyrészt ezzel, 
és nem az eltérő elnökjelölti programokkal ma-
gyarázható, hogy tulajdonképpen az alternatívák 
egyre inkább kiszorulnak a politikai vezetésből. 
Az elnökválasztási kampányok „demokrat ikus" 
voltát majdhogynem gúnyosan kérdőjelezik meg 
a szerzők, hiszen itt a választók tízmillióinak véle-
ményét nem a kemény tények és muta tók, hanem 
a melodramatizált mítoszok, az „image eladása" 
határozzák meg. A Ford—Carter-vitában erre a 
legjobb példa az volt, hogy Ford éppen azon az 
apróságon csúszott el egy alkalommal, és Carter 
éppen azt lovagolta meg, hogy Ford elszólta ma-
gát, és véletlenül az igazat mondta a kelet-európai 
országok kapcsán. Mivel Carter éppenhogy egy 
hajszállal győzött, akár ezzel az egyetlen esettel 
— amikor tehát az igazságot elsöpörte a mítosz 
és a hazugság — is magyarázható győzelme egy 
olyan korszakban, amikor néhány televíziós vita 
apró mozzanatai elfeledtetik a valóság alapvető 
tényeit. Később, a Reagan-szindróma közelmúlt-
jában megfigyelhettük, hogy ismét a több évtize-
des amerikai mítoszok melodramatikus meglova-
golása erősítette pozícióit — s ebben az esetben 
valóban színész volt az illető. Ellenfeleinek, ami-
képpen Bush ellenfeleinek sem, nem sok esélyük 
volt, függetlenül attól, hogy mit képviseltek, 
mennyire álltak esetleg közelebb a tényleges társa-
dalmi valósághoz és problémákhoz. Az is igaz, 
hogy egyre több amerikai távolmarad a választás-
tól s azt vallja: „egyik kutya, másik eb". 
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„Én sohasem csinálok olyan filmet, amelynek 
mondanivalója van" (mondotta egy hollywoodi 
nagymogul), „hagyjuk a mondanivalót (angolul: 
message) a telefonvállalatnak". A kötet szerzői 
azonban vitába szállnak azzal az elképzeléssel, 
miszerint a klasszikus hollywoodi játékfilmek és 
utódaik: a televíziós sorozatok, semlegesek lenné-
nek, mentesek lennének a politikától, a mondani-
valótól. A játékfilmek az amerikai mítoszok első 
számú terjesztői, formálói, fenntartói és erősítői. 
Az Amerikai Álom, e komplex és a valóságnak 
oly erősen ellenálló kulturális és életmódmítosz 
újra és újra, új és új formákban, de mégiscsak 
alapvetően a régi tartalommal jelenik meg a játék-
filmekben. A filmek képviselik ezt a Nagy Ameri-
kai Álmot, és konkrét formáikban újra és újra 
megerősítik az Illúziót a valóság által felvetett új 
és új, vagy hagyományosan prolongált és meg 
nem oldott problémákkal szemben. Ez mindenfaj-
ta műfajú filmre jellemző. Ennek olyan összetevői 
vannak, mint „a külső fenyegetés", amely az ötve-
nes években hol a más bolygókról érkezett táma-
dókat, hol a Moszkvából küldött bolsevikokat 
jelentette. Meglepő, hogy az amerikai tömegkul-
túra e paranoiás, tömeghisztériát is gyakran szülő 
tendenciája milyen erősen él, tudat alatt, az újabb 
és újabb filmek, sorozatok százaiban. És mint a 
Mission lmpossible című, több mint kétszáz rész-
ből álló sorozat kapcsán elemeztük az Annenberg 
Schoolban (és hasonló sorozat több tucat volt az 
évek során), ilyenkor „a cél szentesíti az eszközt", 
és a potenciális ellenséget egyetlen módon közelít-
hetjük meg: likvidálni őt! A televíziós sorozatok 
és filmek mellett ez a jelenség még általánosabb a 
számítógépes és videojátékokban: általában az 
amerikai audiovizuális tömegszórakoztató kom-
munikációban a leggyakoribb a külső ellenség, 
vagy „látogató", vagy „érkező" azonnali lebom-
bázása. 
Az alternatív társadalmi rendszerek megítélésé-
ben (amint erre Schiller és fia számos tanulmánya 
rámutatott) az amerikaiak meglehetősen naivak, 
tudatlanok és ellenségesek. Magam is meglepőd-
tem, hogy máskülönben intelligens, de legalábbis 
átlagos, jól szituált középpolgárok milyen buták, 
primitívek, vulgárisak és mindenféle tudás nélkül 
is ellenségesek bármiféle alternatíva, más, külső 
megítélésében, s a tömegkommunikáció mítoszai 
(de nem a hírműsorok, hanem sokkal inkább a 
szórakoztató anyagok) által kultivált butaság alsó 
szintjén alul már vitatkozni sem lehet, vagy érde-
mes. Ilyenkor az Illúzióba való görcsös kapaszko-
dás együtt jár a valósággal szembeni struccpoliti-
kával. Ha mégis lehetséges valamiképpen vagy 
bizonyos mértékben lerombolni ezeket a tömeg-
kommunikáció által vagy egy évszázada (új és új 
médiumokon keresztül) kultivált illúziókat, akkor 
sokkal inkább az ugyanezen tömegkommuniká-
cióban megjelenő „ellenillúzió" képes erre. Ilye-
nek voltak a második világháború alatti naiv, 
giccses oroszbarát filmek, amelyek, mint oly sok 
hollywoodi film, a világ legtöbb népét alapvetően 
valamiféle bennszülöttnek festik le. 
A szerzők részletesen és sok példával elemzik 
a Nagy Gazdasági Depresszió korszakát (például 
Frank Capra filmjeit), a második világháború és 
az ötvenes évek filmjei, illetve a valóság kapcsola-
tát, s kevésbé részletezve egészen a nyolcvanas 
évekig jutnak el. A kötet hatodik része: „Az aréna 
fantáziái" a legnépszerűbb amerikai sportok és a 
politika kapcsolatát bemutató fejezet. Terjedelmi 
okokból erre a kommunikációs tanulmányozási 
területre nem térek ki, pusztán ajánlom az olvasó 
figyelmébe. 
Az amerikai tömegkommunikációban (elektro-
nikus csatornákon keresztül, vagy konkrét tö-
megrendezvények formájában, mely utóbbi nem 
kevésbé manipulált, s aligha választható el az 
elektronikától, továbbá aligha tekinthető „konk-
rét kisközösségi részvételnek") igen nagy jelentő-
ségük volt és van a vallásos, sajnos, olykor egye-
nesen fasizoid jegyeket is mutató, vagy ultrajobb-
oldali vallásos mozgalmaknak. Ilyenkor az „áldo-
zatok" kétféle módon tekinthetők áldozatoknak; 
egyrészt sokan igen sokat szednek ki a zsebükből, 
vagy a „sok kicsi sokra megy" alapon, vagy effek-
tíve a gazdagoktól, másrészt ezeknek az emberek-
nek az életébe, világképébe, de akár életmódjába 
is drasztikusan betörnek a politikailag nem semle-
ges mítoszokkal, s gyakran nem az egyén javára 
irányuló módon. Máig is őrzöm Milton, volt ba-
rátom levelét, akinek a papája milliomos volt, ő 
maga pedig filmes próbálkozásai után egyszer 
csak Kaliforniában a szó szoros értelmében pász-
tornak állt be, tehát nemcsak Jézusnak, hanem 
juhoknak is volt a pásztora. És miközben papája 
vagyonának egy része az ügyes szélhámosokhoz 
vándorolt, ő egyfolytában írta nekünk és más 
barátainak a leveleket. Eleinte kinevettük, majd 
sajnáltuk, és néhányan odautaztak, hogy „meg-
mentsék". De nem sikerült. Sok ilyen jobb sorsú 
amerikai válik szekták kizsákmányolt áldozatává. 
Miután százezer dollárokat elherdált, végül is ká-
bítószeresként, és nem Jézus pásztoraként végez-
te. Az „elektronikus egyház" is lényegileg a ha-
gyományos, a tömegpszichózisra építő fanatiz-
mus modern technikára való átvitele. Itt is megje-
lenik az amerikai tömegkommunikáció egyik lé-
nyeges eleme: a tradicionálisan inkább konzerva-
tívnak a modern technológiával való párosítása. 
A politikai mítoszok és mozgalmak „ördög— 
démon" konspirációi nagyon közel állnak a vallá-
si mítoszokhoz. A szerzők rámutatnak a helyzet 
ironikus voltára: a régmúlt történelemtől a náci 
mozgalmon és az antikommunizmuson keresztül 
a mai mítoszokig, a potenciális ellenség legyőzésé-
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nek folyamatában, az e győzelemért folytatott 
harcban az ellenséget vádoljuk a kegyetlenséggel, 
de a valóságban mi magunk szárnyaljuk őt túl az 
immár indokolt kegyetlenkedéseinkkel, hogy ily 
módon akadályozzuk meg őt, az ő fantázia világá-
ban megjelenített kegyetlenséget. így tárják fel a 
folyamatosságot az inkvizíció, a pogromok, a ha-
mis perek, a lincselések, a koncentrációs táborok 
és mindezek tömegkommunikációs megjelenítése 
láncolatában, amikor az ember „a fantázia által 
teremtett tökéletes ellenség" ellen lép fel. 
Szekeres Péter 
Vallomások a videóról 
Raymond Bellour—Anne-Marie Duguet: Vidéo. 
Communications 48., Éditions du Seuil, Paris, 
1988. 
Idestova húsz éve ismerjük a „videó" szót, de ha 
halljuk, még ma sem biztos, hogy ugyanarra gon-
dolunk, mint az, aki kimondta — sőt nálunk még 
a helyesírása sem vált egyértelművé mind a mai 
napig. Jelentheti ez a szó a képrögzítés és "leját-
szás egyfajta technikáját, magát az elektronikus 
képet, de lassanként kiterjed mindama „új képre", 
melynek csak egyik összetevője maga a videó. De 
ugyanezzel a szóval illethetünk bizonyos végter-
mékeket is: „egy videó", mondjuk, mintha csak 
„egy filmről" beszélnénk, és lám, maga a film is 
átváltozhat az idők során „videóvá". Mindamel-
lett ezen szó hallalán gondolhatunk ezt a bizo-
nyos végterméket megjelenítő berendezésre is. És 
jelenthet a szó egy merőben új művészi formát is, 
a videoművészetet, aminek egy teljes számot szen-
telt a francia Communications folyóirat. 
De még a videoművészettel is zavarban va-
gyunk: vajon múzeumi tárgyra, kiállítások kellé-
keire gondoljunk-e, vagy holmi szalagokra, me-
lyek sorsát meghatározni látszik az, amit a televí-
zió természetének ismerünk. Mert a videoművé-
szet valóban véget nem érő és elemi harcot vív a 
televízióval, hiszen egyforma képet adnak, és 
ugyanabból a dobozból bújnak elő. így lesz a 
videó a televízió visszhangkamrája s egyben meg-
kérdőjelezése: éppen mert a televízióból született, 
van minden más művészethez képest a fellendülés, 
az átalakulás, az elterjedés állapotában. Ő az át-
menet művészete, amely minden más művészeti 
ágnak ad valamit magából — ettől olyan ismerős 
és felismerhetetlen — , s úgy veszi górcső alá a 
művészeteket és magát „a" művészetet, hogy eb-
ben nem találja meg semmiféle identitás bizonyos-
ságát. Ettől olyan érdekes, olyan gazdag, olyan 
jellemző korunkra, s ezért sarkall bennünket sok-
sok töprengésre. 
Gyakorlatilag, történelmileg nehéz megtalálni 
a videoművészet helyét; abban a pillanatban fejlő-
dött ki (nem véletlenül), amikor a modern kor 
nagy értelmezőrendszerei (lásd: marxizmus, pszi-
choanalízis, szemiológia, szemiotika) külön-
külön és együtt beléptek a hanyatlás és a lassú 
kimúlás korszakába. A mai — amazokat többé-
kevésbé pótolni igyekvő — gondolatok még érté-
kelés-, értelmezés- és alkalmazásbeli bátortalansá-
gokkal küszködnek, tele vannak tétovasággal, 
esetlegességekkel, olykor elmosódottabbak, de 
mindenképpen gyökértelenebbek. Ha a „poszt-
modernizmus"-sal olyan hatásokat nevezünk 
meg, melyeket holmi átváltozások, keveredések, 
eltűnések és felbomlások váltanak ki, nos, akkor 
a videoművészet, a videó határozottan posztmo-
dern. De egyetlen szóval sohasem lehet megvilágí-
tani mindazt, ami egy másik szóban benne rejlik. 
A „videomiliőben" van egyfajta elméleti bizony-
talanság, kielégítetlenség, amit nem kell sajnálni, 
de örvendezni sincs rajta miért. Tudomásul kell 
venni, s az űrt be kell tölteni: ezt a célt szolgálja 
a Raymond Bellour és Anne-Marie Duguet nevé-
vel fémjelzett gyűjteményes kötet. 
A könyv úgy született meg, hogy a legkülönbö-
zőbb származású művészeket — a kérdéskör leg-
érintettebbjeit — felkérték egy-egy tanulmány 
megírására. Az első rész leginkább a kultúra és a 
különböző technikák történetéből gyűjt össze in-
nen-onnan hatásokat, különösen olyanokat, ame-
lyek a szintéziskép által nyitott perspektívákból 
adódnak. A második rész behatóan foglalkozik a 
videó sajátos jellegének, történetének és (esztéti-
kai, társadalmi, politikai) meghatározásának kér-
déseivel, i lyenformán érinti a televízióval való 
kapcsolatát is. A harmadik rész magukat a műve-
ket veszi közelebbről szemügyre. A könyvben hu-
szonhat művész szövegtöredékei (vallomásai, fel-
szólalásai, megjelent és még meg nem jelent be-
szélgetései, szalagszövegei) szerepelnek, amiből 
egy roppant színes hangskála rajzolódik ki. Mert 
lehet, hogy a videoművészet még nagyon fiatal, 
bizonytalan, elmosódó körvonalú művészeti ág, 
de már neki is van története, vannak irányai, 
nemzeti törekvései, „nagy" művei, szentesített al-
kotói. Ezt bizonyítja a kötet végén található gaz-
dag bibliográfia, melyben a magyar olvasó termé-
szetesen fölfedezheti Bódy Gábor nevét is. 
F. Nagy Piroska 
TALLÓZÓ Lapokból 
Die Presse 
Kényelem és száguldás 
Az „új médiumok" összefoglaló néven ismert 
kommunikációs technikai park vagy jelenség-
együttes túljutott azon a fázison, amelyet a techni-
kai újdonság miatt érzett öröm és a vélt minden-
hatóság jellemzett. Egyrészt józanabbul körvona-
lazódtak a felhasználás határai, másrészt a min-
den áron és mindenre újat való keresést felváltotta 
az igény, hogy mielőbb megtalálják az alkalmazás 
helyes formáit. Igaz ez még akkor is, ha mindkét 
törekvést a gazdasági szempont irányítja, neveze-
tesen, hogy a kommunikációs technika nagyberu-
házásai, amilyenek a műhold pályára állítása vagy 
egy város (esetleg országrész) bekábelezése, hatal-
mas összegeket, több gazdasági terület összefogá-
sát, és (többnyire) állami támogatást igényel. De 
a gazdasági szempont érvényesülése mutatkozik 
meg akkor is, amikor a „kis beruházások" (ami-
lyen a videó- vagy a kazettaüzlet, a fizetőtelevíziós 
műsorszolgáltatás vagy a képernyővel felszerelt 
bank, szálloda vagy utazási iroda) költségéből 
mielőbb hasznot kiván látni a beruházó vagy a 
.zolgáltató. 
Az új médiumok életének ezt a fázisát tehát a 
„domesztikálás" jellemzi, a műszakilag megterve-
zett eszközök társadalmi, gazdasági felhasználási 
lehetőségeinek a megkeresése, illetve a kettő vala-
miféle kompromisszumos összehozása. Ez a 
számtalan szálon egymás felé futó tendencia nem-
csak a „nagy médiumoknál" követhető nyomon, 
mint a kábeltelevíziós csatornák profilmegosztá-
sa, vagy a videó oktatóprogramjai, hanem az al-
kalmazás köznapi területein és helyszínein is. Az 
egy időben már „temetett" videotex végül mégis-
csak beépült a bankok, utazási irodák, távmásolá-
si szolgáltatások rendszerébe; a százéves telefon-
ban egyszerre csak új lehetőséget fedeztek fel a 
(francia) Minitel megalkotói, de telefonvonalon 
keresztül működik a telefax berendezés is. 
Az új médiumok gazdái (műsorajánlói, szolgál-
tatói) nemcsak a társadalmi alkalmazás helyszí-
neit fedezik fel, a működtetés mértékét is képesek 
az igényekhez szabni. A technika siet természete-
sen segítségre, amikor — mint az osakai kiállítá-
son — harmincszor tíz méter átmérőjű képernyő 
szórakoztatja egyszerre a nézők ezreit, vagy a 
másfél méteres képernyőjű televízió, amely a szál-
lodák előcsarnokában tölti be képpel-hanggal a 
közepes méretű teret; és a képet teljessé teszi a 7,5 
cm-es képernyőjű, nyakba akasztható „mini vi-
deo-walkman". Hasonló választék már a telefax-
nál is megtalálható: a házi használatra szánt be-
rendezés egyoldalnyi szöveget fél perc alatt továb-
bít, a kisüzemeknek szánt berendezés percenként 
húsz, de a nagyüzemi telefax percenként hatvan 
oldalt másol. 
Mindebben azonban nem a technika minden-
hatóságát érdemes látni, hanem a gazdaságos és 
a célnak megfelelő alkalmazást, a hasznosságot, 
vagyis — mondjuk ki az új médiumok új jelszavát: 
— a kényelmet. Az új médiumok végső soron 
persze kezdettől az ember kényelmesebb életét, 
tevékenységi körének kiszélesítését és cselekedetei 
hatásosságát szolgálták. Az új berendezések azon-
ban, amelyek maguk alkalmazkodnak a környe-
zethez aszerint, hogy a lakás, a munkahely (gyár, 
iroda, szálloda, bank) vagy a szabadidő (autó, 
víkendház, külföldi utazás) körülményei között 
kell működniük, nemcsak működésük tényével, 
hanem kezelésük módjával is megvalósítják a ké-
nyelem emberibb feltételeit. 
A munkahely, az iroda különösen alkalmas 
terület az új médiumok egyre nagyobb mértékű 
jelenlétének és egyre differenciáltabb működési 
lehetőségeinek a tanulmányozására. Kezdődött 
ez azzal a dilemmával, hogy a jövő munkahelye 
az otthon legyen-e (illetve, hogy ez a rossz követ-
kezmények milyen sorával jár együtt), majd foly-
tatódott az átképzés, a munkanélküliség, illetve a 
hagyományos munkahelyi ártalmak növekedése 
miatt érzett félelemmel. Nos, ezek a félelmek nem 
alaptalanok, de valószínűleg nem nagyobbak, 
mint a mai munkakörülmények között érezhető 
félelmek. A tendencia mára inkább megfordulni 
látszik: az új technikák lehetőséget adnak, hogy 
a munkahelyek kényelmét (és általában a munka-
feltételeket) az otthonéhoz közelítsék. 
A problémák azonban a munkahelyek moder-
nizálódása körül is felmerülnek. A feladatok és a 
megoldásukat szolgáló berendezések párbeszédét 
ugyanis nagyban nehezíti az elégtelen kommuni-
kációs infrastruktúra, amely az egész koncepció 
műszaki szervezeti, gazdasági alapja, de amely a 
világ más részén sem alakult mindenben a szük-
ségletek szerint. A munkagyorsítás gazdasági 
hasznát tehát az infrastruktúra sokára megtérülő 
beruházása nehezíti. A másik probléma, amely 
váratlanul lépett fel, és makacsul tartja magát, a 
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„ki- és továbbképzési deficit", amely — főként 
nagyvállalatoknál — költséges és ugyanakkor so-
káig húzódó munkakiesést okoz. 
Elgondolkoztató az a vizsgálat is, amely szerint 
a munkaidő 33 százalékát világszerte felesleges 
dolgokkal töltik ki, amin nem is a lógást vagy a 
munkakiesést értik, hanem a munkahelyek belső 
forgalmát, a várakozást, az ügymenetet. Ezzel a 
gonddal a munkaszervezők már régóta küzdenek, 
eredményeiket azonban a rendeltetésszerűen 
használt és logikai hadrendbe állított új médiu-
mok minden korábbi folyamatszervezési kísérlet-
nél eredményesebben tudják kielégíteni. 
Az osztrák Die Presse évek óta negyedévenként 
tematikus mellékleteket szentel az új kommuniká-
ciós technikák ismertetésére. Az irodakommuni-
kációs összeállítás fő érdekessége, hogy a rend-
szerbe kapcsolható munkák egyre szélesebb sora 
az olvasó szeme előtt bontakozik ki. Az „elektro-
nikus adatfeldolgozás" korábbi varázsigéjét mára 
az adattárolás és az adatbank foglalta el, amely 
valójában a munka kezdete előtt és befejezése 
után kap kiemelt szerepet; egyszerre jelenti a for-
rást és az elvégzett munka megőrzésének helyét és 
módját. (Az persze természetes, hogy az adatbank 
lehet — az előbbi logikát követően — a kutató 
asztalfiókja számára készített zsebbankja, lehet a 
munkahely belső szükségleteinek megfelelő táro-
lóeszköz és lehet a szakma vagy az ország általá-
nos adatait felölelő és azokat lehívó országos 
adatbázis — ismét a kényelmesen végezhető mun-
ka szempontjainak megfelelően. Az viszont már 
az infrastruktúrán múlik, hogy a külső bank[ok], 
a belső bázisok, sőt az egyes íróasztalok össze 
vannak-e kapcsolva egymással). 
Az adat- (szöveg-, kép-) másolás és továbbítás 
sem a hagyományos úton halad. A „desktop pub-
lishing" az intézmény (vagy akár egyetlen sze-
mély) publikációs igényeit oldja meg azzal, hogy 
számítógépen a kutató szerkesztői és tördelői el-
képzelései szerint végzi el a kis- és középteijedel-
mű írások formába öntését, ami röplap, tanul-
mány, katalógus vagy műszaki leírás is lehet. Ez-
zel a desktop publishing nemhogy veszélyezteti a 
hivatásos nyomdák működését, hanem éppen ere-
deti funkciójukat, a könyvkiadást hagyja meg fő 
tevékenységi területüknek. 
A megszerkesztett adatok, írásművek (akár vi-
lágméretű) továbbítását a körülményekhez igazí-
tott telefax azután valóban pillanatok alatt végzi 
(amibe az infrastruktúra ördöge persze megint 
beleszólhat, hiszen nemcsak a küldő, hanem a 
megcélzott félnek is rendelkeznie kell telefax-
berendezéssel). 
És ha a személyes találkozás mégis elkerülhe-
tetlen, megvalósítható a távkonferenciát létreho-
zó videoberendezés közbeiktatásával. Ez a mód-
szer igen költséges, de mivel előzetes egyeztetés 
nélkül valósítható meg, feltétlenül az irodakom-
munikáció egyik jól használható tartozéka. 
A felsorolt eszközök és munkakörülmények 
persze csak ideális feltételek között vannak meg 
valamennyien együtt. De ilyen ideális munkahe-
lyek már vannak! És ha azokra a többletkiadá-
sokra és az elvesztegetett időre gondolunk, amit 
telefonra, postára, nyomdára, vasútra, kiszállásra 
fordítanak világszerte, az az érzésünk, hogy meg-
éri a költséget és a fáradságot az új médiumokkal 
és számítógéppel jól felszerelt munkahelyek létesí-
tése és működtetése — főként, ha azok még ké-
nyelmesek is. (1988. november 9.) 
I fc nouvel _ Observateur 
A. pénzbeteg televízió 
— avagy befellegzett 
az állami csatornák 
küldetésének? 
Nem gondolja, hogy az ön rendkívül magas fizeté-
se — tizenhárommillió franknak felel meg évente, 
a hírek szerint — nem tesz jót az újságírói szavahi-
hetőségének? 
— De, gondolom. Ez mindig gondot okozott, 
és gondot fog okozni mindenkinek, aki olyasmit 
csinál, mint én. Ez a kérdés más nemzeti tévétár-
saságoknál is felvetődik, ahol a fizetések többé-
kevésbé hasonlóak, de nálunk, a CBS-nél különö-
sen kiéleződnek, mert itt a követelmények is na-
gyobbak. Pedig a nehézség az örök kérdésben 
rejlik: az az ember, aki sok pénzt keres, meg tud-
ja-e érteni azokat, akik nála sokkal kevesebbet 
keresnek? 
Ez a beszélgetés Christine Ockrent, az Antenne 2 
sztárriporternője és Dan Rather, a leghíresebb 
amerikai tévészemélyiség között zajlott — s a 
hölgy szavai mögött, meglehet, valódi, szorongó 
kíváncsiság lappangott. Mert „Krisztina király-
nő" a sorban sokadik válság kirobbantója volt az 
Antenne 2-nél a maga havi 120 ezer frankos fizeté-
sével. Ez az összeg ugyanis csaknem tízszerese az 
1350 dolgozót foglalkoztató társaságban szoká-
sos átlagfizetésnek, ahol egy riporternek be kell 
érnie havi 15 ezer frankkal, s ahol a pénzügyi 
megszorításokra hivatkozva a vezetés hónapok 
óta elzárkózik új emberek felvételétől, vagy bár-
miféle béremeléstől. Nem csoda hát, ha Christine 
sápadtan, feldúltan, a könnyeivel küszködve kö-
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zölte munkatársaival az egyik szerkesztőségi érte-
kezlet előtt: „Elegem van a meghurcoltatásokból. 
Ez aljasság. És megbotránkoztat, hogy semmiféle 
szolidaritást nem tapasztalok sem a vezetés, sem 
a szerkesztőség részéről. Ha a fizetésem az oka, 
akkor javasoljátok, hogy csökkentsék a pénze-
met, de ez így nem mehet tovább!" Ockrent végül 
kijelentette, hogyha kell, hajlandó akár megválni 
is az állásától. Újságíró kollégái szerint ennél 
rosszabbat kitalálni sem lehetne, mert ez óriási 
presztízsveszteséget, „imázstorzulást" okozna, s a 
csatornát egy csapásra versenyképtelenné tenné. 
Számukra nem az újságírónő személye, hanem a 
hallatlanul magas fizetése okoz gondot. Szó szót 
követett a rendkívül zord légkörű értekezleten, s 
a bírálatok lassanként más célpont felé fordultak: 
megkezdődött a vezetés elleni támadás. A táma-
dás sikerrel járt, a vezető poszton változás követ-
kezett be. Elie Vannier székébe Claude Carré ült, 
s rögtön kiadta a jelszót: „Újra el kell kezdeni a 
melót!" 
Látszólag minden visszatért a rendes kerékvá-
gásba — holott semmi sem intéződött el. Ockrent 
fizetése csak fényt derített egy súlyos bajra, amely 
ebben a kérdésben összegezhető: a közhivatal 
meddig kulloghat még a magánvállalkozás mö-
gött? A TF 1 magántulajdonná alakítása földren-
gést idézett elő a francia audiovizuális tömegkom-
munikációban: kényszerítő erővel írta elő, hogy 
ezentúl két istenség előtt kell hódolnia: a pénz és 
a közönség előtt. Az Antenne 2 immár két éve 
követi vakon a magántévét, s lassan kimerül a 
kereskedelmi csatornával való rivalizálásban. Pe-
dig még eszközei sincsenek hozzá: a költségvetése 
még a hárommilliárd frankot sem éri el évente, 
miközben a TF 1 évi csaknem ötmilliárddal gaz-
dálkodik. Az Antenne 2 tehát eleve vesztesként 
indul a versenyben, s az eredmény: fogyó közön-
ségtábor. Ráadásul valódi identitászavarral küsz-
ködik, hiszen nem élte át azt a válságot, amit a 
többi csatorna él át minden politikai változás 
idején. Az Antenne 2 nem tudja, van-e még jövője, 
s ha igen, milyen lesz az. Divatba jött náluk a 
sztrájk jelszava, amit átvett az FR és a Radio-
France is. Természetesen a kormány számára leg-
rosszabb pillanatban. 
Az Ockrent-ügy ugyanis napok alatt államügy-
gyé változott, amennyiben az újságírónő béréről 
nyilatkozni volt kénytelen a kommunikációs mi-
niszter, a pénzügyminiszter, az üggyel kapcsolat-
ban elítélte a sztárbérezés gyakorlatát a szocialis-
ták első embere, Pierre Mauroy és az U D F parla-
menti frakciójának elnöke, Jean-Claude Gaudin 
is. Még Mitterrand is szerét ejtette, hogy elejtsen 
egy megjegyzést, miszerint „a tehetséget és a mun-
kát meg kell fizetni", de rögtön arra is emlékezte-
tett, hogy jó volna, ha az állami vállalatok megha-
tároznák a bérezések felső határát. 
Ejtsük hát most mi is szerét, hogy példás ön-
uralommal megszemléljük, miféle munkabérek 
borzolták fel ennyire a francia televíziósok kedé-
lyét. A T F 1-nél az egyes műsorok „gazdáinak" 
fizetése 110 ezer és 30 ezer frank között váltako-
zik, a gépírónő 6.500, a titkárnő 10-12 ezer, a 
hangrögzítő 12-15 ezer, a műtermi operatőr 12 
ezer, a kezdő újságíró 10-12 ezer, az üzemvezető 
22-24 ezer és a főszerkesztő 30-35 ezer frankot 
kap havonta. Az Antenne 2-nél van olyan külpoli-
tikai újságírónő, aki csak 12.700 frankot keres, s 
az egy-két sztárriporterét leszámítva a bérek jóval 
alacsonyabbak, mint a TF 1-nél. Ezek természete-
sen bruttó bérek. 
És mi a helyzet például az olasz RAI-nál, a 
japán NHK-nál és az angol BBC-nél? 
Az olaszok „Mamma RAI"-na.k becézett állami 
televíziója a 70-es években 13.500 embert foglal-
koztatott, és monopolhelyzetet élvezett. Ez már a 
múlt; Mamma RAI azóta karcsúbb lett, de méltó-
ságát nem vesztette el. Új fazonnal és három re-
cepttel állt elénk: új eszmék, az információ priori-
tása és a minőség keresése. A RAI három csator-
nájának politikai műsorai milliószám vonzzák a 
nézőket. Pedig az információ sokba kerül; Enzo 
Biagi újságíró „II Caso" (Az eset) című műsorá-
nak minden egyes adása csaknem 80 millió lírába 
kerül. Mamma RAI újjászületését megkönnyítet-
te az is, hogy az emberek egyre inkább torkig 
vannak a régi típusú műsorokkal, és megbotrán-
koznak a leghíresebb „örök bútordaraboknak" 
dugdosott óriási összegeken. Itt van például 
Pippo Baudo: ő 20 milliárd lírát keresett három 
év alatt, ami több mint 2 és fél millió frankot 
jelent havonta! 
Japánban a hat kereskedelmi társaság konku-
renciája ellenére az állami televíziónak, az NHK-
nak jól megy. Ami a programok minőségét, az 
információk pontosságát illeti, e téren az N H K 
feladatát és forrásait pontosan meghatározzák. 
A műsorvezetők népszerű emberek, de nincs sem-
miféle kapcsolat a hírnevük és a fizetési besorolá-
sok között, amely csak azt veszi tekintetbe, hogy 
milyen régóta foglalják el a helyüket a hierarchiá-
ban. így például az egyik sztárriporter, Jiro Hira-
no, 30 ezer frankot keres havonta. Azaz harmad-
negyedannyit, mint vetélytársai a magánkézben 
lévő Fuji TV-nél vagy az NTV-nél. 
Ma már a BBC hírneve önmagában nem elég 
ahhoz, hogy magához vonzza vagy megtartsa a 
tehetséges újságírókat. Az állami és magánszektor 
között régóta meglévő bérezési különbség az 
utóbbi években jelentősen megnőtt. A kereskedel-
mi csatornák összes híranyagát szállító ITV a 
saját újságíróinak és műszaki személyzetének 25-
50 százalékkal többet fizet, mint az állami televí-
zió. Az eredmény: a tehetséges hivatásosok ott-
hagyják a BBC-t. 
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A hagyomány úgy tartja, hogy a műsorközlő 
ne saját személyiségét, hanem az információt he-
lyezze előtérbe. Ez azonban művészet, amit meg 
kell fizetni. A BBC vezérigazgatója — aki 750 ezer 
frankot keres évente — gondolkodás nélkül aján-
lott fel évi 1,4 millió frankot Martyn Lewisnek, ha 
a ITV-től átjön a BBC-hez, s elvállalja a 21 órai 
híradó ú j köntösben való levezetését. Ez a fizetés 
nem kis felzúdulást keltett a szerkesztőségeken 
belül, hiszen a BBC huszonötezer alkalmazottja 
közül csupán kétszáznegyvenen keresnek többet 
évi 300 ezer franknál. Az újságírók évi fizetése 130 
ezer és 250 ezer frank között váltakozik. (1988. 
aug. 23—szept. 29.) 
OSTEUROPE 
A videó térnyerése 
a Szovjetunióban 
„Új szolgáltatás: Szurejanszk városában videoká-
vézót nyitottak. A vendég megrendeli a tetszése 
szerinti ételt, melyet aztán videón mutatnak be 
n e k i . . . " (Lityeraturnaja Gazeta, 1987. augusz-
tus 12.) 
A Szovjetunióban nemcsak élelmiszerekből és 
jó szakácsokból van kevés, mint ebben a viccben, 
hanem a videotechnikában is hiányok vannak. 
Ahogyan a filmművészeti kutatóintézet által vég-
zett felmérésből kiderül, az országban majdnem 
húszmillióan vágyakoznak képmagnó után. 
„Ez azt jelenti, hogy a videóra várók láthatat-
lan sora átnyúlik a jövő évszázadba. Az állampol-
gárok igényeinek lehető legteljesebb kielégítése 
helyett egy újabb kielégíthetetlen szükségletet te-
remtünk, a közismert hiánycikkek újabb fajtáját , 
mely rosszabb a többinél is. Mi a legrosszabb 
benne? Az a tény, hogy a képmagnó, a farmernad-
rággal és a kaviáros szendviccsel ellentétben, nem 
fogyasztási cikk, hanem a kulturális javak elsajá-
tításának és újraelosztásának egyik eszköze. Mint 
ahogy a fogyasztó részéről ezen kultúra fejlődésé-
re való ráhatásnak is eszköze." (Junoszty, 1987. 
3. sz.). 
„Valljuk be őszintén: a videó hajnalát nyugodt 
lélekkel átaludtuk." Az egyik ukrán filmfunkcio-
nárius ezen fanyar megállapításával. (Pravda Uk-
raini, 1987. április 29.) mindenki egyetért: az 
elektronikai ipar, a filmstúdiók és a filmteijesztők, 
az agit. prop.-szervek stb. Nyilvánvalóan senki 
sem hiszi a Szovjetunióban, hogy ezt a lemaradást 
saját erejükből be tudják hozni. A kiutat egy 
„joint ventures"-ben és a nyugati videotechnikára 
való alapvető átállásban látják, valamint a nem-
zetközi filmművészet irányában nyitott, korláto-
zás nélküli beszerzési és kölcsönzési gyakorlat-
ban. A peresztrojka szócsövének tekintett „Mosz-
kovszkije Novosztyi" hetilapban így nyilatkozott 
a szovjet videoszakma új vezetője, a „Videofilm" 
gyártási és alkotói össz-szövetségi egyesülés igaz-
gatója: 
„Két-három év múlva, mire az egész világ áttér 
a képlemezre, mi éppenhogy elkészülünk az elavult 
képmagnókat gyártó üzemeinkkel. Biztos, hogy 
ésszerűbb lenne valamennyi eszközünket és a leg-
jobb fejeket a legmagasabb technológiai színvonalú 
videotechnikába invesztálni. Ehhez közös vállalato-
kat is alapíthatnánk. Ilyen vonatkozású tervek és 
javaslatok már ma is lézetnek. ( . . . ) 
Görögök, amerikaiak, angolok és finnek közös 
filmműhely alapítására tettek javaslatot. Bár a szo-
kásos úton járnak ( valamennyiüket az orosz balett 
vonzza), alapjában véve létrehozhatnánk közös 
vállalkozásban egy műszaki videocentrumot is. 
Kezdetben egyelőre a bevált beruházásokat vesszük 
igénybe, azonban az egyesülésen belül a kapcsola-
tokat kizárólag a rentabilitás alapján építjük ki. 
Ezenkívül önfinanszírozó vállalkozás leszünk, elvi-
leg a devizaállomány vonatkozásában is. ( ... ) 
Szeretnénk elkerülni a nyugati videószakma 
azon hibáját, hogy profitérdekekből szinte teljesen 
elkötelezte magát a szórakoztatásnak. De már ott 
is változik a helyzet. ( ... ) Ahogyan mi, ugyanúgy 
ott is azon a véleményen vannak, hogy a televízió 
jövője az aktuális híradásban és a dokumentumfel-
vételekben van, és minden más a kazettákra tarto-
zik. Ez nagy mértékben növelné az ember személyes 
szabadságát." (1987.febr. 10.) 
Amikor az 1980-as évek elején a szovjet váro-
sokban feltűntek az első képmagnók, a tömeg-
kommunikációs eszközök reakciói hisztérikusak 
voltak, „mindenkire, aki csak egy pillantást mert 
is vetni a külföldi videofilmekre, úgy tekintettek, 
mint aki a videosátán hálójába került" (Lityera-
turnaja Gazeta, 1987. aug. 5.). Ma ilyesfajta meg-
nyilatkozásokat legfeljebb néhány vidéki lap ha-
sábjain olvashatunk, vagy olyan olvasói levelek-
ben, mint amelyet a Lityeraturnaja Gazeta publi-
kált fenti számában, „A Munka Veteránja" alá-
írással. A levél írója ideológiai éberségre szólítja 
fel mindazokat, akiknek hivatalból kell a „video-
veszéllyel" foglalkozniuk. Bár bizonyos Jurij Lja-
punov professzor 1986 végén még hasonló nyilat-
kozatokat tett, mint a munka veteránja, vagyis 
szerinte a nyugati titkosszolgálatok azon a véle-
ményen vannak, hogy a szovjet állampolgárok 
számára a legjobb ajándék néhány videokazetta, 
és mindenfelé képmagnókat ajándékozgatnak ne-
kik „szovjetellenes filmek egész sorozatával 
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együtt" (Zsurnaliszt, 1986. december), ám az 
utóbbi idők hivatalos megnyilatkozásaiban már 
nem lehet ilyen hangokat hallani. 
Jurij Voroncov filmszociológus az 1985-ös esz-
tendőt nevezi „a videokorszak kezdetének a hazai 
kultúrában", amikor is kezdetét vette a szovjet 
gyártású képmagnók tömegtermelése. Ettől kezd-
ve vált „a kazettás televízió, amely korábban 
mindössze egzotikus szórakozás volt, jelentős szo-
ciokulturális tényezővé" (Nyegyelja, 1987. ápri-
lis). 
A kulturfunkcionáriusok azon kívánsága mel-
lett, hogy a kulturális élet minden szegletét ellen-
őrzésük alatt tartsák, egy „objektív szükségszerű-
ség" is hat (hogy Marxszal szóljunk): a szovjet 
átlagcsalád számára a videó igen drága szórako-
zás. Szakemberek becslése szerint az országban 
jelenleg mintegy háromszázezer készülék üzemel. 
Ezek túlnyomó része még mindig az egyszerű ha-
landók számára elérhetetlen külföldi gyártmány. 
Némi fogalmat nyújt a fekete piaci árakról, hogy 
egy japán gyártmányú, képmagnóval ellátott szí-
nes tévékészülékért 8500 rubelt kérnek (Komszo-
molszkaja Pravda, 1987. ápr. 3.). A Berjozka-
boltokban különböző japán cégek képmagnói 
kaphatók kemény valutáért, vagy devizautalvá-
nyért. Az ottani árak, valamint a nem hivatalos 
devizaárfolyam is befolyásolják a fekete videopiac 
árainak alakulását. Érthető tehát, hogy a jól kere-
ső uráli munkások ilyen sorokkal fordulnak a 
Lityeraturnaja Gazeta szerkesztőségéhez (1987. 
aug. 5.): „Magasan képzett szakmunkások va-
gyunk, elég pénzünk van, és szívesebben adnánk 
háromezret egy japán Akaiért vagy Panasonicért, 
mint hogy tíz évet várjunk a Voronyezsben gyár-
tott Elektronyika képmagnóra másfélezerért. 
Jobb lenne, ha ezt a pénzt kultúrára adnánk ki 
szabadidőnkben, mint ha a kocsmába horda-
nánk." Igen ám, de ehhez az kellene, hogy a szov-
jet vállalatok importáljanak korszerű videokészü-
lékeket Japánból, és ezek beszerzését mindenki 
számára tegyék lehetővé. Ez az indítvány azonban 
nem talált meghallgatásra a belkereskedelmi mi-
nisztériumban: elvileg lehetséges lenne, gyakorla-
tilag azonban nincs rá elegendő deviza (Komszo-
molszkaja Pravda, 1987. ápr. 3.). 
A videoárak felsorolása helyett annyit jegyez-
zünk meg, hogy egy munkás vagy egy alkalmazott 
havi 190 rubeles átlagbére (SZSZSZR v cifrah v 
1985 godu. Moszkva, 1986. 196. old.) maximum 
két műsoros videokazettára elegendő mind a bolt-
ban, mind a fekete piacon. Ahhoz, hogy rendsze-
resen új filmekhez jussanak, a gyűjtőknek cserebe-
rélniük kell. Most azt akarják, hogy az utcákon 
és parkokban bonyolódó csereügyleteket — me-
lyek nem mentesek a rendőrség beavatkozásától 
— a videoklubokba tegyék át. Ezek saját videoál-
lománnyal, bemutatótermekkel és másolási lehe-
tőségekkel rendelkeznének, amit bizonyos rész-
ben a tagsági díjakból finanszíroznának. Ilyen 
videoklub már működik Tallinnban, és többször 
beszámoltak már a sajtóban a régiók közötti „vi-
deobankkal" kapcsolatos kubányi tapasztalatok-
ról is (például Ogonyok, 1987. jún.). Ma elsősor-
ban a videokommunikáció többé-kevésbé kollek-
tivisztikus fajtáinak kiépítésére törekszenek. 
A médiumok részletesen és jóindulatúan tudósíta-
nak a szövetkezeti videokávéházak, alkoholmen-
tes „videodiszkók" és hasonló vállalkozások első 
tapasztalatairól. Ami az individuális videózást il-
leti, ezen a téren egyelőre csupán a publikum által 
nagy ívben elkerült videotékák terjedése vált lát-
ványossá. 1987. közepén hetven videotéka műkö-
dött a Szovjetunióban a Vecsernaja Moszkva 
augusztus 24-i száma szerint. (Összehasonlításul: 
az NSZK-ban 2300.) 
„Jelenleg több mint 600 program szerepel a 
videokölcsönzők listáján. Azonban ezek egyne-
gyede elfekvő áru, amelyet soha senki sem kölcsö-
nözhet ki. És a videotékák elfekvői közé tartozik 
majdnem minden olyan film, mely tulajdonkép-
pen a szovjet filmművészet hírnevét és büszkeségét 
megteremtette. Pedig ezeknek a filmeknek a köl-
csönzési díja kifejezetten alacsony. Ráadásul a 
képmagnó-tulajdonosoknak csupán tört része ve-
szi egyáltalán igénybe a videotékákat. Hogy hol 
szerzi be a nagy többség a kazettákat, azon csak 
a rend őrei törik a fejüket" — állapítja meg kese-
rűen egy tömegkommunikációs szociológus (Ju-
noszty, 1987. 3. sz.). Mindjárt példával is szolgál 
az illegális csatornák működésére: A Baltikum-
ban jó minőségben foghatók a svéd és a finn 
tévéadások. Ezek „átszabása" egy nagystílűén és 
sok fantáziával működő üzletággá vált. így nem 
messze Észtország partjaitól feltűnt egy ultramo-
dern „kalózvevő": egy Í6 tonnás jacht, felszerelve 
mindenféle nagyszerű készülékkel a tengerentúli 
műsorok vételéhez és rögzítéséhez. Azok a műso-
rok, melyek nem igényelnek fordítást, a felvétel 
után két-három nappal már feltűnnek Moszkvá-
ban vagy másutt. Ha szinkronizálást igényelnek, 
akkor egy-két hétre van szükség. 
Sok szerző egyetért abban, hogy a videotékák 
kínálatát jó nyugati filmekkel kellene kibővíteni, 
hogy az emberek a saját tapasztalatukból győződ-
hessenek meg róla: ami nincs meg a hivatalos 
kölcsönzésben, az tényleg bóvli. Jól jellemzi a 
jelenlegi helyzet káros voltát az Ogonyok 1987. 
júniusi 23. száma: 
„Az a tény, hogy a kortárs külföldi filmek ná-
lunk teljesen ismeretlenek, magával hozta a téríté-
sért történő magán filmvetítések jövedelmező üz-
letágának kialakulását. Ezekben korántsem világ-
hírű mesterműveket néznek meg az emberek, ha-
nem a leggyakrabban tipikus blődliket. így kiala-
kul a videotékák és videoszalonok konkurenciája: 
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az egyelőre sikeresebb és jövedelmezőbb maszek 
bemutatók. A megszüntetésükre irányuló vala-
mennyi intézkedés annyit eredményezett csupán, 
hogy az ajtókat még jobban bereteszelték, és a 
belépőjegyek árát még jobban felemelték. (Jelen-
leg egy pornófilmre állítólag tíz rubel a belépő. 
Vö. Pravda, 1987. márc. 1.). Ugyanakkor a video-
szalonok ügyfelei továbbra sem láthatják Berto-
lucci vagy Fassbinder filmjeit..." 
A specifikusan szovjet sajátosságok mellett szá-
mos olyan videózási problémával van dolguk a 
törvényhozóknak, a bíróságoknak, a rendőrség-
nek, valamint az ifjúsági szervezeteknek, amelyek 
túlnyúlnak az adott társadalmi rendszeren (gon-
doljunk csak az ifjúságot veszélyeztető kazetták-
ra). Az utóbbi hónapokban a Szovjetunióban 
olyan vélemények artikulálódnak, melyek a nyu-
gati médiumokban a „kemény" videók totális be-
tiltásáról folytatott vitákra emlékeztetnek. 
A probléma élességét mutatja, hogy 1986. 
augusztus elsejével az OSZSZK büntetőtörvény-
könyve (majd a többi köztársaságé is) büntetőjogi 
eljárást vezetett be „azon videofilmek előállítása, 
terjesztése és terjesztés vagy bemutatás céljára 
történő tárolása ellen, melyek az erőszak és a 
kegyetlenség kultuszát propagálják". Mivel azon-
ban a videózok a legkülönbözőbb utakon jutnak 
hozzá a kazettákhoz, felvetődött a kérdés: milyen 
filmeket szabad egyáltalán megnézni? „Annak 
megállapítására, vajon a filmek az erőszak és a 
kegyetlenség kultuszát propagálják-e, elrendelték 
a szövetségi filmművészeti kutatóintézet szakvéle-
ményének kikérését. Az egészségügyi minisztéri-
umhoz tartozó Gannuskin pszichiátriai intézet 
szexuálpatológiai osztálya pedig annak megálla-
pítására hivatott, van-e a filmeknek pornográf 
tartalma. De hát az ember nem rohanhat minden 
egyes filmmel ezekhez az intézetekhez, ugyebár?!" 
(Ogonyok, 1987. június). 
A homályos megfogalmazások, a hiányzó ma-
gyarázatok, valamint az engedélyezési eljárásra 
vonatkozó kötelező rendelet hiánya oda vezetett, 
hogy a legtöbb magánúton beszerzett vagy köl-
csönadott videofilmet pornó- vagy horrorfilmként 
bélyegezhetik meg. A „glasznoszty" és a „pere-
sztrojka" ellenére ez a körülmény a privát video-
bemutatókat (még akkor is, ha azok ingyenesek 
és csupán szűk családi vagy baráti körben zajla-
nak) kockázatos vállalkozássá teszik — mind a 
vendéglátók, mind a vendégek számára, a kazet-
tatulajdonosról nem is beszélve. E bizonytalan 
jogi helyzet miatt igen nagy az elégtelenség, nem-
csak a tettenért videózok és ügyvédeik körében, 
hanem a másik oldalon: az államügyészségen, a 
bíróságokon és még a rendőrségnél is. Ez a tény 
egyebek mellett egy jelentősen megnövekedett jo-




CINCO. S ügyes szójátékkal ez a legújabb spa-
nyolországi kommunikációs folyóirat címe is a 
Cuadernos de investigación en comunicación 
(kommunikációkutatási tanulmányok) rövidíté-
seként. A lapnak — melynek első száma 1988 
júniusában jelent meg — minden bizonnyal nem 
lesz könnyű állnia a sarat a kommunikációs fo-
lyóiratok mezőnyében, hiszen a tömegkommuni-
kációs kiadványok nemzetközi útmutatója 
(World Directory of Mass Communication Perio-
dicals, Krakkó, 1980) Spanyolországnál már ak-
kor tíz címet sorolt föl, s azóta számuk egészen 
biztos tovább nőtt, hiszen csupán az 1980-ban 
életre hívott FUNDESCO (a kommunikáció tár-
sadalmi szerepének fejlesztésére létrehozott ala-
pítvány) hat új kiadvány gazdája. 
A CINCO kiadója az AIC (alkalmazott kom-
munikációs kutatások szervezete), amely 1983-
ban Madridban alakult egy professzorokból és 
kutatókból álló csoport kezdeményezésére. 
A szervezet minden politikai és vallási intézmény-
től függetlenül, nyereségérdekeltség nélkül tevé-
kenykedik az információ- és kommunikációpoliti-
kai kutatások terén. A kiadvány szándéka kettős: 
a kommunikációs szakemberek hasznos segédesz-
köze s egyben ösztönzője kíván lenni. 
Az új folyóirat célja elsősorban különféle, elő-
felvetéseken alapuló vizsgálatok összefoglaló 
elemzése, esettanulmányok közreadása, különbö-
ző részterületekkel foglalkozó munkák bemutatá-
sa, valamint — bár kisebb súllyal — az informá-
ciót és a tömegkommunikációt érintő újítások 
ismertetése. 
A lap szerkezetileg három rovatból áll: 
— „Javaslatok": elméleti munkák, eredeti, még 
nem publikált kutatások összefoglaló ismertetése; 
— „Megvalósítás": a kommunikációs gyakor-
latból levont elméleti következtetések, kutatási 
tervek; 
— „Információ-terjesztés": a kommunikációt 
érintő szabályozások, valamint kongresszusok, új 
kiadványok és különféle események ismertetése. 
Most nézzük, mi is a kínálat valójában. 
Az első részben két szemiotikával foglalkozó 
tanulmányt is találunk. Az egyik arra világít rá, 
hogyan változtak meg az idők folyamán a tömeg-
kommunikációs eszközök definíciójának hangsú-
lyos elemei: míg tizenöt évvel ezelőtt ezeknek az 
eszközöknek jórészt még csak a közvetítés, a mű-
sorszórás volt a feladatuk, addig ma már magá-
nak a „tudásnak" a létrehozásában és terjesztésé-
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ben vesznek részt. Ennek megfelelően változtak a 
vizsgálati módszerek is: a hetvenes évek elején 
még csak az általuk közvetített tartalmakat vizs-
gálták tartalomelemzés segítségével (szemiotikai 
tárgyak voltak csupán), a legutóbbi években 
azonban már a diskurzuselemzés a bevett mód-
szer — ezzel nemcsak a nyelvi struktúra formai 
elemzését, hanem a nyelvnek mint társadalmi je-
lenségnek a vizsgálatát végzik. 
A másik tanulmány a szemiotika episztemoló-
giai, etikai, metodológiai vonatkozásaival foglal-
kozik. „Ha sikerül legyőznünk a jelen fétisizmusát 
— amely a jelek és szabályzatok elméletének sa-
játja —, a szemiotikából a hiányzó, de jelentéssel 
bíró, ki nem mondott, indirekt, előrejelzett dolgok 
s vágyak tudománya lehet." 
A következő cikk szerzője jó áttekintést nyújt 
a spanyol tömegkommunikáció fejlődéséről. 
1939-től a teljes elzárkózás jellemezte, s csak a 
hatvanas évek elejétől lehetünk tanúi a fokozatos 
nyitásnak. A tömegkommunikációs kutatások 
azonban csak a demokratizálás (1976) és az EGK-
hoz való csatlakozás (1986) után indultak meg 
igazán. Ekkor kezdődött meg a technológiai át-
alakulás is. Spanyolország legfontosabb tömeg-
kommunikációs feladata még nem az új eszkö-
zökkel kapcsolatos. Először át kell szervezni a 
kiadóvállalatokat, s meg kell oldani bizonyos jogi 
problémákat. 
Igen elgondolkoztató ok-okozati láncolatot 
mutat be a következő tanulmány szerzője: a tech-
nológiai fejlődés a tőkés piac vastörvényei miatt 
gyorsult föl ilyen szédületesen egyre gyorsab-
ban megtérülő beruházásokra van szükség, s egy-
re tökéletesebb technikára. Ehhez járul még a 
kormányok azon felfogása, hogy a fejlettebb tech-
nológia kompetitív előnyökhöz jut tat ja őket nem-
zetközi téren. Ez a felfokozott versenyszellem ha-
tározza meg a vállalatok piacpolitikáját is: a tech-
nikát önmagáért kell fejleszteni, hogy más cég ki 
ne szorítsa őket a piacról. Ennek a fejlesztési ver-
senynek a társadalmi hatásait csak a hetvenes 
évektől kezdték igazán vizsgálni, azonban ezek a 
vizsgálatok és tanulmányok valójában semmilyen 
hatást nem tudtak kifejteni, inkább csak az érde-
keltek lelkiismeretének megnyugtatását szolgál-
ták. 
A folyóirat második rovatában figyelemfelkel-
tő írással találkozunk, amelyben a szerző azt fejte-
geti, hogy a társadalom nem rendelkezik azzal az 
információs kultúrával, melynek segítségével ki-
dolgozhatná átfogó kommunikációs stratégiáját. 
Ehhez először is meg kell határozni az informá-
ciós tevékenység célját, valamint a megvalósítás 
intézményi, politikai és technikai szintjét. Az álta-
lános tömegtájékoztatás helyett inkább arra kelle-
ne törekedni, hogy az egyének minél könnyebben 
hozzájussanak az őket érdeklő információkhoz. 
Végül a harmadik rovatban ismertetőt olvasha-
tunk az 1988 márciusában közzétett nemzeti kuta-
tási tervről, amelynek célja, hogy kiemelje Spa-
nyolországot a tudományos és technikai fejletlen-
ség állapotából; közreadják a sajtó technológiai 
megújításáról szóló AIC/FUNDESCO tanul-
mányt; olvashatunk két doktori értekezésről — az 
egyik a videó ipari és művészeti hasznosításáról 
szól, a másik pedig arról, milyen hatással van a 
televízió a politikai aktivitás fejlődésére. Ezután 
könyvismertetések következnek, majd könyvúj-
donságok, és cikkek felsorolása téma szerinti cso-
portosításban. Nagyon hasznos, hogy nemcsak a 
hazai, hanem a külföldi (elsősorban angol—ame-
rikai) irodalomról is áttekintést nyújtanak. 
A tartalom tehát színes, változatos, minden 
bizonnyal ebben rejlik majd az új lap vonzereje. 
Míg a korábbi kiadványok főként egy-egy részte-
rületre vagy területcsoportra összpontosítanak, 
addig a CINCO megpróbálja átfogni — az elmé-
leti kérdések fölmerülésétől a legújabb kiadvá-





A „Novoje Vremja" kérdéseire a nemrég létreho-
zott Össz-szövetségi Közvéleménykutató Köz-
pont igazgatóhelyettese, Borisz Grusin, a filozó-
fiai tudományok doktora válaszol. 
— Központunkat azért hozták létre, hogy a 
nyilvánosság és demokrácia feltételei között haté-
konyabban oldjuk meg az ország társadalmi fejlő-
désének problémáit — mondja Borisz Grusin. 
— Társadalmunk hosszú utat tett meg addig, míg 
felismerte egy ilyen intézmény létrehozásának 
szükségességét. Kételkedett nemcsak a tőkés, de 
a szocialista országok tapasztalataiban is. Igaz, 
voltak már kísérletek hasonló jellegű szolgáltatá-
sok létrehozására. Az első ilyen próbálkozás 
1960-ban, a „Komszomolszkaja Pravda" szer-
kesztőségénél történt, a második 1970-ben a 
Konkrét Szociológiai Kutatások Intézetének 
struktúráján belül; a harmadik pedig 1985-ben, a 
SZUTA Szociológiai Kutatóintézetében. Mind-
azonáltal most először mondhatjuk, hogy a prob-
léma megoldásával valóban komolyan foglalkoz-
tak az illetékesek, és így reménykedhetünk, hogy 
végre egy valóban tudományos intézet jön létre, 
mely megbízható alapokra helyezi az egész or-
szágban a rendszeres közvélemény-kutatást. 
— Nyugaton néha azt mondják, hogy a szocioló-
gia és a marxizmus összeegyeztethetetlen egymás-
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sal, hogy a marxisták sohasem tartották a szocioló-
giát komoly tudománynak. 
— Ez bolondság. Ilyet csak azok állíthatnak, 
akik sem Marx filozófiáját, sem Lenin munkáit 
nem ismerik alaposan. Hiszen éppen Marxról 
mondta Lenin, hogy ő az, aki a „szociológiát első 
ízben helyezte tudományos alapokra". És maga 
Lenin is széleskörűen alkalmazta munkáiban a 
szociológiai kutatások eredményeit és módszereit, 
több ízben hangsúlyozva kivételes fontosságukat 
a társadalomelmélet fejlődésében, a társadalmi 
gyakorlat tökéletesítésében. 
Más kérdés, hogy a szovjet társadalomkutatás 
történetében Lenin halála után a szociológia való-
ban elvesztette jelentőségét. Sőt a hatvanas évek 
elején az újraélesztésre tett kísérletek erős ellenál-
lásba ütköztek a sztálini éra számos dogmatikusa 
részéről (akik az akadémiai körökben is megtalál-
hatók voltak). Ezek a hangadókat ismételve bi-
zonygatták, hogy a szociológia jellegzetesen bur-
zsoá tudomány, különösen elméleti válfajaiban. 
Véleményem szerint többek között ez az oka an-
nak, hogy a tudományos szociológia egészen az 
utóbbi időkig nem volt nálunk teljes jogú ; elismert 
szférája a társadalmi tudattermelésnek. így aztán 
elég viharosan fejlődtek különböző pótlékok, pót-
szociológiák: az úgynevezett pszeudo- vagy kvázi-
szociológia, amely a mindennapi tudat szintjén 
„működött" , a legfelsőbb hatalom konjunkturális 
igényeinek megfelelően. Merem állítani, hogy a 
tudományos szociológia semmibevevése — mely 
szociológia hozzájárulhatott volna a leghatéko-
nyabb, a legkevésbé fájdalmas társadalmi fejlődé-
si út meghatározásához — egyik oka annak, hogy 
ilyen hosszú, vitákkal terhes, nagy ráfordításokat 
igénylő úton kell haladnunk . . . ' 
— Mondhatjuk-e, hogy kutatóközpont létrejötte 
egy lépéssel előre vitt a társadalom demokratizálá-
sában? 
— Kétségkívül. Ezt a lépést mi úgy értékeljük, 
mint az ország vezetésének kinyilvánított kívánsá-
gát arra vonatkozóan, hogy párbeszédet kezdjen 
az ország lakosságával, és figyelembe vegye a kü-
lönböző rétegek és csoportok szükségleteit és han-
gulatát. Véleményem szerint a demokrácia és a 
közvélemény majdhogynem szinonimák. A köz-
vélemény-kutató központ, bár problematikája a 
társadalmi-gazdasági kérdésekre korlátozódik, 
véleményem szerint politikai intézmény, az or-
szágban végbemenő demokratizálódási folyamat 
egyik fontos eleme. Mintha már mondtam volna, 
hogy a közvélemény normális működéséhez szük-
séges feltételek biztosítása az adott folyamat egyik 
alapjellemzője. Minden egyéb inkább mechaniz-
mus és követelmény. Például a munkahelyi veze-
tők választhatósága is tulajdonképpen a közvéle-
mény működésének csupán egy működési formá-
ja. 
Manapság feltűnően sok felhívással, nyilatko-
zattal találkozunk, melyek arról szólnak, hogy a 
lakosságot, a társadalmat minél jobban be kell 
vonni az irányítás folyamatába, de ezeket — saj-
nos! — semmiféle gyakorlati intézkedés nem kö-
veti. Megint elmondhatjuk: „Nem hidaltuk át a 
szavak és a tettek közötti szakadékot." De önma-
gában ennek megállapítása kevés. Meg kell ismer-
ni e hírhedt „szakadék" természetét. És itt látni 
kell, hogy társadalmunk, miközben irányt vett a 
fejlődés gyorsítására, nem kis nehézségekkel talál-
ta magát szemben. E nehézségek bonyolult termé-
szetűek, és számos tényező hatásával kapcsolato-
sak. Egyik ezek közül az, hogy a szocializmus 
megújítási programjának sok eleme még csak 
most rajzolódik ki, a különböző hatékony megol-
dásokat még csak most puhatolják ki. És különö-
sen kevéssé kidolgozott véleményem szerint 
— a közvéleménynek a döntéshozatali folyamat-
ba való bekapcsolása. Többnyire csak az általá-
nosságok szintjén emlegetjük a társadalom „sze-
repének növekedését", anélkül, hogy megpróbál-
nánk pontosítani, milyen módon is lehet ezt a 
„növekedést" biztosítani. Pedig — mint Gorba-
csov megjegyezte a pártkonferencián — minden 
kérdést, mely társadalmi érdeklődésre tarthat szá-
mot, sokoldalúan meg kell vitatni, mérlegre téve 
a mellette és ellene szóló érveket. A közvélemény 
új szerepéről van szó országunkban — hangsú-
lyozta a főtitkár. A mi központunk — remélem 
— ehhez fog hozzájárulni. 
— Hogyan lehet ön szerint a közvéleményt be-
kapcsolni a peresztrojka mechanizmusába? 
— Ehhez mindenekelőtt arra van szükség, 
hogy — a lényeges kérdésekkel kapcsolatban — 
valóban létezzék közvélemény a társadalomban. 
Ha olyan kérdéseket teszünk fel az embereknek, 
amelyek nem izgatják őket, vagy amelyekről a 
kérdezés során hallanak először, akkor legfeljebb 
udvariasságból válaszolnak, vagy azért, hogy sen-
ki se kételkedhessék politikai lojalitásukban, in-
tellektuális fejlettségükben. Azt fogja-e ez jelente-
ni, hogy feltártuk a közvéleményt az adott kérdés-
ben? Természetesen nem! A közvélemény nem a 
kérdezés során kapott válaszok összessége, hanem 
az egyes kérdések nyilvános társadalmi megvita-
tásának szerves eredménye. És csak abban az eset-
ben tudjuk rögzíteni, ha a társadalomban már 
ténylegesen létezik, kialakult. 
Mi valamiért úgy gondoljuk, hogy a közvéle-
mény manipulálása csak a nyugati társadalmak 
sajátja. Nálunk pedig csakis a formálásról, vagy 
a nevelésről van szó. Pedig a lényeg nem a termi-
nológiában van. Ha mi úgy „formáljuk" a véle-
ményt, hogy nem informáljuk az embereket, nem 
adunk számukra lehetőséget, hogy elgondolkoz-
zanak, vitatkozzanak, maguk választhassanak ál-
láspontot, ha az összes számításunk csak a meg-
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győzés, vagy nem ritkán a besulykolás módszerére 
teljed ki, akkor ezt minek nevezzük? Arról van 
tehát szó, hogy olyan helyzetet kell a társadalom-
ban teremteni, melyben a közvélemény természe-
tes, demokratikus módon születhet meg. Milyen 
módon tehát? Azon kívül, hogy a közösségnek 
rendelkezésére kell, hogy álljon a szükséges infor-
máció, az is szükséges, hogy érdeke fűződjön az 
adott tárgyhoz, és érdeklődjön iránta. Érdeklődés 
pedig csakis akkor keletkezik, ha az ember érzi, 
hogy valójában függ valami az ő részvételétől az 
adott társadalmi szférában. 
— Nem akarom kisebbíteni az önök központjá-
nak jelenlegi és jövőbeli lehetőségeit, mégis be kell 
vallanom, kételkedem, hogy képes lenne egymagá-
ban megoldani ezt a komoly és munkaigényes fel-
adatot. Azt kell gondolnom, hogy ehhez nem egy, 
az önök intézetéhez hasonló szervezet szükséges. 
Nem félnek a konkurenciától? 
— Monopóliumról ebben az esetben — de más 
esetben sem — szó sem lehet! Ellenkezőleg! Már 
a kezdet kezdetén mindannyiunknak meg kell ér-
teni, hogy egy policentrikus, sokdimenziós közvé-
lemény-kutatási rendszerre van szükség, mely a 
tömegtudat vizsgálatát nem sporadikus, pontsze-
rű módon végezné, hanem folyamatában, min-
dent átfogóan, állandó rendszerben, mely lehető-
vé tenné, hogy széles, alapos képet kapjunk . . . 
— És hogyan képzelik el önök a közvélemény-
kutatást országunkban? 
— Azt hiszem, — ha lehet így kifejezni — 
háromszintűnek kell lennie. Az első szint: néhány, 
a mi össz-szövetségi központunkhoz hasonló, 
többé-kevésbé specializált intézmény lehetne. 
A második szint: a főhatósági vagy regionális 
központoké. A nagyvárosokban, körzetekben, 
egyesülésekben, minisztériumokban kellene ezek-
nek működni, különösen ott, ahol a nagyközön-
ségnek szánt termékek termelése folyik, például a 
kereskedelemben, a mezőgazdaságban, a könnyű-
iparban. A harmadik szintet pedig az egyes nagy-
vállalatoknál, intézményeknél, szervezeteknél ala-
kuló közvélemény-kutatási részlegek alkotnák. 
Minden társadalomnak állandóan és kristálytisz-
tán kell látnia önmagát, méghozzá önmaga teljes 
képét, nem pedig esetről esetre valamely részletet, 
töredéket. Más kérdés, hogy meg tudunk-e bir-
kózni az ilyen felmérések technikájával, és hogy 
hallgatnak-e a feltárt véleményekre? De ezek már 
más, önálló témák. 
— Az előbbiekből arra következtethetünk, hogy 
az önök intézetének eredményeit az emberek széles 
köre fogja megismerni. 
— Feltétlenül. A közeljövőben szándékunkban 
áll egy tudományos-publicisztikai folyóiratot ki-
adni, melyben a kutatások eredményeit, a tudó-
sok különböző kommentárjait, az egymás között, 
valamint az írókkal és a dolgozókkal folytatott 
vitákat publikálnánk . . . Ezenkívül egy havonta 
megjelenő információs bulletint is szándékozunk 
kiadni. Enélkül egyszerűen értelmetlen lenne a 
munkánk. A közvélemény-kutatások eredményei 
elvileg nem lehetnek titkosak, köztulajdonba kell 
kerülniük, és azt mondanám, gazdagítaniuk, táp-
lálniuk kell a közvéleményt magát. A felmérések 
és az eredmények hozzáértő interpretálása után 
feltétlenül nyilvánosan és érthetően (nem úgy, 
mint például az össznépi vitákon, vagy a televíziós 
dalversenyeken) tájékoztatni kell mindenkit arról, 
hogy milyen véleményeket és milyen gyakoriság-
gal hangoztattak, melyeket és milyen mértékben 
fogadnak vagy fogadtak már el, vettek számítás-
ba, melyeket vetettek el teljes egészükben és miért. 
— Milyen témákkal kezdett foglalkozni a kuta-
tóközpont? 
— Az első: a lakosság viszonya a gazdasági 
vezetők választhatóságához a termelési önigazga-
tás feltételei között. Ezenkívül az év végéig még 
lebonyolítunk egy vizsgálatot a nyugdíjtörvénnyel 
és a tervezett árreformmal kapcsolatosan. Az 
ezekre vonatkozó javaslatokat — mint az Gorba-
csov beszámolójában, a pártkonferencián elhang-
zott — össznépi vitára fogják bocsátani. Milyen 
mértékben és milyen korlátok között valósuljon 
meg az árképzés reformja, milyen körülmények 
között lehetne a leghatékonyabb gazdaság, és a 
legfájdalommentesebb az emberek számára? E té-
mákra vonatkozóan a legkülönbözőbb vélemé-
nyek széles spektruma létezik, melyeket éppen a 
kutatásoknak kell feltárni. 
— Munkája során a kutatóközpont fel fogja-e 
használni a Gallup Intézet tapasztalatait? 
— A legközvetlenebb módon. E tapasztalatok 
annyira vitán felüliek, hogy durva hiba lenne elte-
kinteni tőlük. Hiszen a kérdezés technikáját és 
technológiáját, a kutatás alapelveit, melyeket an-
nak idején Gallupék alakítottak ki, sikeresen al-
kalmazzák az egész világon, többek között a szo-
cialista országokban is, és pompás eredményeket 
kapnak segítségükkel. Miért kellene nekünk újra 
feltalálni a kerékpárt? 
Más kérdés, hogy Gallupék tapasztalatait nem 
lehet mechanikusan alkalmazni, mivel a közvéle-
mény — lévén a tömegtudat kifejeződése — töb-
bé-kevésbé mindig magán hordozza az adott tár-
sadalom nemzeti, kulturális, történelmi és egyéb 
sajátosságait. Ezért az egyszerű másolás értelmet-
len lenne. így például Gallup — hosszú évek mun-
kája után — arra a következtetésre jutott, hogy az 
Egyesült Államok körülményei között a legjobb 
kérdezőbiztos a középkorú nő, felsőfokú végzett-
séggel, háziasszony, két-három gyermek anyja. 
Hibás lenne azt gondolni, hogy ez a modell min-
denhol megfelelő. Nálunk például még meg kell 
találni ezt a n ő t . . . Azaz, meg kell határozni a 
számunkra optimális kérdező személyiséget. So-
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kat kell próbálkozni, míg megtudjuk, ki is lesz ez: 
az Állami Biztosító ügynöke, vagy az iskolai ta-
nár . . . 
— Milyen helyet foglal el a közvélemény-kuta-
tás a döntéshozatali folyamatban? 
— A modern civilizált társadalmakban ennek 
a folyamatnak — leegyszerűsítve a dolgokat — 
három alkotóeleme van: Az első az objektív infor-
máció a dolgok állásáról, melyet tudományos esz-
közökkel az országos vagy más statisztika állít 
elő. A második az adminisztratív irányítás köz-
vetlen tapasztalatával kapcsolatos információ 
(mint ismeretes, az irányítóknak mindig megvan 
saját véleménye arról, hogy mi a jó és mi a rossz). 
És végül — a közvélemény. 
Ott, ahol a demokratikus hagyományok elég 
gyengék, nemcsak a harmadik, de általában az 
első alkotóelem is hiányzik, vagy csak kezdetleges 
formában van meg. Minden a tisztán adminisztra-
tív, „főnöki" tapasztalaton nyugszik. „Ahogy sze-
retnénk — úgy is csináljuk!" — mondta Ilf és 
Petrov regényének hőse. Hát ilyen az adminisztra-
tív, feudális beütésű tudat klasszikus képlete. Ná-
lunk ez igen fejlett volt, és sok helyen az is maradt. 
Következményei: a megoldatlan problémák töm-
kelege a gazdaságban, a nemzetiségi viszonyok-
ban stb. Á közvéleménynek miféle figyelembevé-
teléről lehetett szó, mikor a mutatók számát te-
kintve még a statisztikánk is az egyik legszegénye-
sebb az egész civilizált világban! 
Természetesen — egyébként azonos körülmé-
nyek között — a szakértő módon végzett közvéle-
mény-kutatások már ma lényeges segítői lehetné-
nek a peresztrojkának a társadalmi döntéshoza-
talban. Ehhez azonban az irányító szférában dol-
gozóknak meg kell érteniük, hogy a közvélemény 
nem szegény rokon, nem kívülálló kéregető, ha-
nem igaz szövetséges, nem bosszantó akadály 
munkájuk során, hanem ellenkezőleg, munkájuk 
hatékonysága minőségi javításának fontos ténye-
zője és mechanizmusa. Hiszen a közvélemény an-
nak a tömegnek az érdekeit fejezi ki, melynek a 
nevében létezik nálunk minden, többek között az 
irányító apparátus is. 
— Azaz, reménykedhetünk abban, hogy ha a 
közvélemény-kutatás teljes rendszere végre kiépül, 
érezhetően támogatni fogja az irányítást? 
— Feltétlenül! Ugyanakkor szeretném hangsú-
lyozni, hogy nekem őszintén szólva nem nagyon 
imponál, ha a szociológusok és az újságírók a 
közvélemény-kutatás értelmét kizárólag abban 
látják, hogy növelje a meghozandó döntések haté-
konyságát. Ez egy magától értetődő cél, de ná-
lunk ennél sokkal komolyabb problémák is van-
nak. Adott esetben magának a civil társadalom-
nak a kialakulására gondolok, az állampolgári 
öntudat fejlődésére, és az ennek a társadalomnak 
megfelelő új típusú viszonyok kifejlődésére. Az 
ember nemcsak azzal él, amit megtermel és elfo-
gyaszt, az ember ezenkívül még „homo politicus" 
is, politikai lény. És, ismétlem, itt nemcsak a dön-
téshozatalban való részvételről van szó. 
A pangás éveiről beszélve, általában a gazda-
ság hiányosságait bírálják, valamint az erkölcs 
hanyatlásáról panaszkodnak. Pedig a bomlás, a 
széthullás folyamatai jóval mélyebbek voltak. Én 
mint filozófus és mint a társadalmi tudat kutatója 
megállapíthatom, hogy az emberek gondolkodási 
képességében is bizonyos válság tapasztalható 
— abban, hogy adekvát módon Ítéljék meg a 
különböző jelenségeket, és adekvát módon rea-
gáljanak rájuk. Ez természetes dolog: ha valamely 
szervet nem használnak rendszeresen, elsorvad. 
Ha valaki mindig eldönti helyetted, hogy mit és 
hogyan csinálj, és nekem nem kell mást tenned, 
mint végrehajtanod az utasítást, akkor természe-
tesen elszoksz a gondolkodástól. A közvélemény-
kutatókat gyakran megkérdezik: igazat fognak-e 
mondani önöknek az emberek, nem fogják-e be-
csapni önöket? A mi reális problémánk azonban 
más — van-e az embereknek mondanivalójuk? 
Ahhoz ugyanis, hogy valaki tudatosan hazudjék, 
mégiscsak a szellemi fejlettség egy meghatározott 
szintjén kell lennie. És ha mi a kérdésünkre válasz-
ként — mint ezt gyakran láthatjuk a televízióban 
is — csak artikulálatlan nyögést kapunk?! Hiszen 
az igazi tragédia az, ha az emberek nem tudják a 
gondolataikat kifejezni, vagy ami még rosszabb, 
nincsenek is nekik, hanem csupán újságkliséket és 
pufogó propagandafrázisokat szajkóznak. Az ál-
lampolgári kommunikáció nyelvének fejletlensége 
miatt a társadalomban lépten-nyomon dagályos, 
fellengzős, a konkrét szituációhoz egyáltalán nem 
illő beszédeket hallani, melyek a beszélő akarata 
ellenére mindenképpen komikusak. 
De térjünk vissza témánkhoz. Képzeljük el, 
hogy számos közvélemény-kutató központ és 
részleg működik országszerte egy éve, két éve, 
három éve, kérdőíves felméréseket végeznek, ren-
geteg adatot, eredményt publikálnak. Biztosra le-
het venni, hogy e tevékenységnek mindenképpen 
felmérhetetlen hatása lesz. E tevékenység formál-
ni fogja a társadalmi tudatot és a társadalom 
legkülönbözőbb csoportjainak öntudatát . A tár-
sadalomban megjelennek az aktív emberi kom-
munikáció feltételei. Az emberek megtanulnak 
elgondolkodni, bekapcsolódnak a vitákba, és má-
sért is egymáshoz fognak fordulni, nemcsak azért, 
hogy megtudják, mit, hol lehet kapni. A kommu-
nikáció hiánya napjainkban a sztálinizmusnak és 
mindannak a következménye, ami utána volt; az 
uniformizált gondolkodás elterjesztése stratégiá-
jának az eredménye, mely sok más egyéb társadal-
mi kapcsolat felbomlásához is vezetett. Kényel-
mesen és szabadon csak a családjuk körében érzik 
magukat az emberek, és ez nyilvánvalóan nem 
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elég, annál is inkább, mert a családi kapcsolatok 
nem ritkán szélsőségesen meggyengültek. Ami a 
munkahelyi kapcsolatokat illeti, azok gyakran 
teljesen külsődleges, formális jellegűek, arra kor-
látozódnak, hogy: hajtsd végre, csináld azt, amit 
mondanak neked. E kapcsolatok kiürülnek azért 
is, mert az emberek csupán „csavarlétre" vannak 
kényszerítve, a gépesített társadalom csavarjainak 
pedig nincs szüksége véleménycserére. így a kom-
munikáció is gazdátlan formákat ölt, és a szűk, 
mindennapi problémák megvitatásának minimu-
mára korlátozódik. 
Figyeljék meg: az országszerte viharos gyorsa-
sággal keletkező, nem formális egyesülések töm-
kelege éppen az emberekben felgyülemlett kom-
munikációs igényről tanúskodik, az önkifejezés 
vágyáról, hogy beszélgessenek, vitatkozzanak 
egymással, és nem is valamiféle pragmatikus cél-
lal, hanem csak úgy, ahogy mondani szokás, a 
kommunikációért magáért. Hát ezért vagyok én 
meggyőződve arról, hogyha meg akarjuk változ-
tatni a közvélemény funkcionálásával kapcsolato-
san kialakult helyzetet, fel kell támasztani a régi, 
és létrehozni az új, a huszadik századnak megfele-
lő emberi kapcsolatformákat. 
— Éspedig milyeneket? 
— Gondolkozzunk rajta! A közvélemény-




„Quizshow az egész 
világ?" 
Egy olasz televízióműsor, egy amerikai könyv 
megjelenése és egy NSZK-beli akadémiai előadás 
— e három távoleső és különböző eseményt mégis 
összeköti valami: a televízió változóban lévő hatá-
sának elemzése, a televízió és a kultúra kapcsola-
tának új megközelítése. A megváltozott nézőpon-
tok, az új lehetőségek és félelmek számbavétele 
arra mutat, hogy az új médiumok társadalmi el-
terjedésének küszöbén világszerte újra kell gon-
dolni a televízió társadalmi „megtöltésének" ko-
rábbi gyakorlatát és a televízió fogyasztásának 
hosszú távú hatását. 
A televízió Olaszországban újabban ismét a 
viták középpontjába került, nemcsak mert sürgő-
sen szabályozni kell a közjogi és a magántelevízió-
zás jogi helyzetét, hanem mert egyre nagyobb a 
közönség elégedetlensége a műsorok tartalmával 
szemben. Ebben a közpolgár, az értelmiség, a 
szakszervezetek és a parlament egyaránt egyetért. 
„Erős adók — gyenge gondolatok" — így formu-
lázzák a nyolcvanas évek olasz televízióját. 
Tizenkét nemzeti és közel négyszáz körzeti 
vagy helyi magánadó működik Olaszországban; 
a vitában nem is őket ítélik egyértelműen bűnös-
nek, hanem az „elektronika korában a képi ábrá-
zolás ökológiáját". A kultúra elszennyeződése mi-
att egyre több író, kritikus és filmszakember kon-
gatja meg a vészharangot. Ki állíthatja meg a 
mérgezett és torzított információkat, amelyeket a 
polgár naponta fogyaszt? És mekkorára nőtt a 
hamis hírekkel, ellaposított eszmékkel, értékde-
valválással elfogyasztott méregmennyiség a televí-
zió térhódítása óta eltelt húsz-harminc év alatt? 
Az éles megfogalmazások mögött azonban reá-
lis veszély rejlik. A mérgezés néven említett folya-
mat az az árufetisizmus, amely a televízión keresz-
tül is egyre inkább terjed, és amelyben a fogyasz-
tót nézőnek nevezik. Az adások szponzora, a mű-
sorok forgalmazója és a hirdető reklámcég biztos 
nyereséggel számolhat. Ahol pedig az elemzés leg-
főbb paramétere a műsorok költsége-haszna lesz, 
ott a hitelesség, a tartalom „marginális helyzetbe" 
szorul. A következmények: szenzációhajszoló új-
ságírás, az információ tipizálása, a szórakoztató 
adások előregyártott elemeinek a variálása, a szo-
ciális igényű műsorok ellaposodása és lakkozása. 
És ráadásul mindezt cenzúra nélkül, az igazi „ol-
ló": a pénz. 
A televízió szavahihetőségét, valóságábrázoló 
képességét a használat módja, a politikai és gaz-
dasági érdekek alig egy emberöltő alatt aláásták; 
az egykor nagy várakozással emlegetett „negye-
dik hatalmat" túlságosan is jámborrá szelídítet-
ték, „száguldó médiumból döcögő szállítóeszköz-
zé" változtatták. 
Vajon feltartóztathatatlan ez a folyamat? Mi 
változtathatja a kulturális környezetszennyezést 
„intelligens televízióvá", hogyan érhető el, hogy a 
műholdak korának „világfaluja" ne legyen a mo-
nopóliumok „hűbérbirtoka"? A válaszok lehet-
nek politikai-jogi természetűek (antitröszt-szabá-
lyozás), szervezeti jellegűek (a piac és a reklám 
feltételeinek rendezése) és tartalmi-kulturálisak. 
A közönségvizsgálatok viszont azt mutatják, 
hogy a legnagyobb tetszéssel éppen az „ostoba 
adásokat" fogadják, és hogy az olasz televízió 
egészéből is kirí a szórakoztatás színvonaltalansá-
ga. Ezt a mostani vitát is egy 1988 tavaszán három 
hónapon át, napi egy órában sugárzott sorozat-
műsor váltotta ki, az „Indietro tutta" (magyarul 
kb. „Teljes gőzzel hátra") című. Az adás milliókat 
ültetett a képernyő elé, beszédtéma volt a parla-
mentben, szófordulatai az olasz köznyelv részévé 
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váltak, pedig a sorozat elemei olyan karikaturisz-
tikusan voltak összefércelve, mint „Brecht epikus 
színházának elidegenítő effektusai, vagy Pirandel-
lo drámájának szerepjátékai". A sorozat lényege 
éppen az, hogy olyannak ábrázolja a világot, ami-
lyennek a polgártnilliók a televízióban látják, a 
valóság helyett kellékekkel és kulisszákkal játszik. 
Az olasz példa a tüneti jelenségek mögött keresi 
egyszerre a bűnbakot és a valóságos megoldást, az 
NSZK évek óta nagyszabású terveket körvona-
lazgat, de a létrejövő helyzet egyáltalán nem a 
kívánt, ideális irányba mutat. 
Oktatás, kultúra, új médiumok, ipar — a négy 
fogalom állandóan újra kapcsolatba kerül egy-
mással. Az új médiumok hamar helyet követeltek 
az oktatás (és általában a kultúra) területén, de a 
kultúripar fogalma mégis nehezen értékelhető: az 
ipari méretű, olcsó és nagyszámú termék előnyeit 
kérdésessé teszi a személyiségre, a pszichére gya-
korolt negatív hatás. Ehhez járul a horrorvideó-
zás, a lapos televíziós sorozat, amely szintén a 
kultúra ellenében hat. 
Az új médiumok növekvő lehetőségei ellenére 
egyre nehezebb valóban fontos társadalmi tartal-
makat közvetíteni, pedig ez volna az oktató tevé-
kenység alapja. A kultúripar egyre inkább tudat-
iparrá alakul át, legfőbb eszközei pedig éppen a 
médiumok. De ki határozza meg a kultúripar 
lényegét: a kultúra vagy az ipar? Nem az a baj 
— mondja Neil Postman —, hogy a televízió a 
tömegeknek szórakoztató műsort sugároz, hanem 
hogy mindent szórakoztató műsorként sugároz. 
Vajon megváltoztatható-e ez a folyamat? A fej-
lesztés éppen az új médiumok mind teljesebb tér-
nyerése felé mutat (kábel- és műholdas műsorok, 
egész napos szórakoztató programok). Ez egyút-
tal a külföldi műsorok nagymértékű jelenlétével 
jár együtt, és a nemzeti kulturális identitás elvesz-
tésével fenyeget. Az NSZK állampolgárainak a 
teljes átlagos napi médiumfogyasztása 6,5 óra 
— a munka és az alvás mellett erre fordítják a 
legtöbb időt. 
Az írásbeli és az elektronikus-képi kultúra met-
széspontján mi a feladata és hol a helye az okta-
tásnak? Az oktatás korábban mindig a fogalmi 
gondolkodással állt kapcsolatban, de mit tud ez-
zel kezdeni a televízió? A kérdezés (a kérdés) alig-
ha fejezhető ki képi formában. A probléma akkor 
is megmarad, ha tudjuk, hogy a magasabb vég-
zettségűek kevesebb televíziót néznek, mint az 
alacsonyabb iskolai végzettségűek. 
A valódi kulturális képzés — hangoztatja az 
NSZK távlati fejlesztési programja — szakít az 
egyoldalú, csak befogadásra építő kommuniká-
ciós gyakorlattal: öntevékeny fiatalokat akar ké-
pezni, akik maguk is aktívan sportolnak, zenél-
nek, alkotnak, és kevésbé élnek „az állandó szóra-
kozás kábítószerével". Ez így azonban csak szép 
terv, amint az is csak jelszó, hogy „óvjuk meg 
egész Európát a szintetikus, uniformizált, iparosí-
tott és nemzetközi szórakoztató kultúrától". Tár-
gyilagos zárómegállapítás viszont, hogy „Ameri-
ka a nagy kísérlet, az egyetlen társadalom, amely 
valamennyi berendezését a technika uralmának 
rendeli alá, és így próbálja szellemi egészségét 
megóvni". 
Amint az európai kulturális identitást az ameri-
kai kulturális és gazdasági expanziótól féltik, a 
televíziózás elméletének a megújulása is feltehető-
en Amerikától várható. 
A fiatal televíziót jószemű szakemberek már az 
1950-es évek derekán „korszakos jelenségként" 
értékelték. Ugyanakkor évtizedeken át az egyes 
tömegkommunikációs eszközök egymáshoz való 
viszonyát vizsgálták, majd miután a televízió nem 
szorította ki az öreg médiumokat, hanem profil-
megosztás jött létre közöttük, vizsgálni kezdték a 
„televíziós tartalmak hatásmechanizmusát". 
Joshua Meyrowitz amerikai újságíró (News-
week) most más irányból közelített a médiumok-
hoz: az elektronikus tömegkommunikációs eszkö-
zök (rádió, televízió, telefon) teljességgel megvál-
toztatják az emberi interakció helyét és idejét. 
A kommunikáció lehetősége fölöslegessé teszi a 
fizikai jelenlétet a társadalmi eseményekben: ott-
hon ülve is tanúi lehetünk a világnak. Korábbi 
„helybeliségtudatunk" elvesztése — állítja Mey-
rowitz — megváltoztatja egész társadalmi maga-
tartásunkat és identitásunkat. De milyen követ-
kezményekkel jár, ha meggyengül a fizikai hely és 
a társadalmi hely közötti közvetlen kapcsolat? 
Több évtizedes megfigyelés bizonyítja, hogy a tö-
megkommunikáció nemcsak eszköz az infomáció 
kicserélésében, hanem őmaga lesz a „kulturális 
környezet". Meyrowitz médiumelméletének alap-
kérdése: milyen hatása van az emberi kommuni-
káció formájának, ha eltekintünk annak specifi-
kus tartalmától? 
Meyrowitz két korábbi elmélet eredményeit 
igyekszik összekapcsolni: Goffman a közvetlen 
emberi interakcióra koncentrál, és figyelmen kívül 
hagyja a médiumok hatását, McLuhan pedig ép-
pen a médiumok hatását vizsgálja, és az emberi 
interakciót hagyja figyelmen kívül. Meyrowitz 
szakít a „való élet és a mesterséges médiumvilág" 
szembeállításával. Megkísérli, hogy leírja a médi-
umok hatását a társadalmi magatartásra. Ennek 
lényege — írja — „a társadalmi színpad átstruktu-
rálódása"; ha a közönség összetétele megváltozik, 
a társadalmi viselkedés is megváltozik. A médiu-
mok állandó jelenléte a családi életet ugyanúgy 
átformálja, mint a politikusok viselkedési normáit 
— homogén átlagpolgári szokásrendet valósít 
meg. Az emberek tapasztalati világa háttérbe szo-
rul, a médiumok — nem is tartalmukkal, hanem 
puszta létükkel — azonos helyre: a televízió elé 
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kényszerítik az embereket, és ez a „szituáció-geog-
ráfia" megváltoztatja az életüket. A televízió 
ugyanakkor minden társadalmi, műveltségi és 
korcsoport számára hozzáférhető, és mindenkit 
viszonylag azonos információvilággal lát el. Az 
így logikai rendbe állított világnak szerves része a 
telefon is, ha „bárki bárkivel bármikor beszélhet", 
vagyis információt szerezhet, az olyan, mintha 
egy kicsit a közelében volna. 
A társadalom és a televízió kapcsolata változó-
ban van; hogy erre a változásra tudatosan készül-
jünk fel, hogy a körülöttünk felépülő „gépvilágot 
emberarcúvá" tegyük, tudatos és folyamatos el-
méleti, szervezői és műsorkészítői munka szüksé-
ges. Ez a kultúra és a médiumvilág szakemberei-
nek ugyanúgy kötelessége, mint az átlagpolgár-





A nyolcvanas évek második felében a társadal-
mi igazságosság és a privilégiumok kérdése az 
embereket leginkább foglalkoztató kérdések közé 
tartozik a Szovjetunióban. A „Moszkovszkije 
Novosztyi" című lap szerkesztőségébe is ezrével 
érkeznek a témával kapcsolatos olvasói levelek. 
Éppen ezért az újság szociológiai csoportja kuta-
tási feladatul tűzte ki a téma vizsgálatát, és az 
eredményeket a lap olvasóinak nyilvánossága elé 
tárta. (A cikk eredeti címe: Szociálnaja szpravédli-
voszty i privilégii.) 
A kérdőíves felmérés során megkérdezettek vé-
leménye szerint azok jogosultak kedvezményre, 
akik objektív körülmények miatt, kizárólag saját 
munkájukkal nem képesek a normális életszínvo-
nalat biztosítani maguk és családjuk számára — 
ezek a rokkantak és a nyugdíjasok, a sokgyerme-
kes szülők, az árva vagy elhagyott fiatalkorúak, 
az egyedülálló anyák stb. A megkérdezettek 
egyetértettek azokkal a kedvezményekkel is, me-
lyeket a különösen nehéz termelési, természeti 
körülmények között dolgozók vagy a különösen 
nagy fizikai megerőltetést kívánó munkák végzői 
kapnak. Nem vonták kétségbe azt sem, hogy bi-
zonyos előjogokat biztosítanak a kiemelkedő szel-
lemi teljesítmények, s a nagy politikai felelősség-
geljáró munkavégzés is. A megkérdezettek hetven 
százaléka például úgy gondolta, hogy a legmaga-
sabb rangú vezetőknek nyújtott kedvezmények 
mindegyike vagy majdnem mindegyike igazságos 
és megérdemelt. Ezzel szemben gyakorlatilag 
mindenki kétségbe vonta, hogy megérdemelt az 
irányítóapparátus dolgozóinak juttatott privilégi-
umok sora, s különösen azt nehezményezték, 
hogy ezek az előjogok nem nyilvánosak. 
Vajon a kiváltságok elleni tiltakozás az „egyen-
lősdi" eszméjében vagy az irigységben gyökere-
zik? Egyáltalán nem. Például a megkérdezettek 
hatvanegy százaléka „igen"-nel válaszolt arra a 
kérdésre: „Igazságos-e, hogy társadalmunkban 
vannak olyan emberek, akik törvényes és becsüle-
tes úton nagyon magas jövedelemhez jutnak?" 
Igaz, huszonöt százalék véleménye az volt, hogy 
ez nem igazságos dolog -— főleg a hatvan évnél 
idősebbek, a nyugdíjasok és az alacsony iskolai 
végzettségűek gondolkodtak így. 
A létező privilégiumok közül különösen az 
alábbiak ismertek és bosszantóak a közvélemény 
számára: a megkérdezettek nyolcvannégy százalé-
ka nem tartja igazságosnak, hogy egyesek mások 
számára zárt üzletben vásárolhatnak, nyolcvan 
százalékuk helyteleníti a könyv-, színház- és mozi-
jegy-vásárlásnál élvezett előnyt, hatvanhét száza-
lékuk a különleges lakásokhoz való jutás lehető-
ségét, hatvanöt százalékuk ugyanezt az állami 
dácsák bérlése vagy magándácsa építése esetén, 
ötvenkét százalékuk a közlekedési jegyek meg-
szerzésénél biztosított különleges elbírálást, s vé-
gül negyvennégy százalékuk a személyes haszná-
latú gépkocsik ellen is tiltakozik. 
Jellemző, hogy a megkérdezettek „elnézőbbek" 
azokkal az előjogokkal szemben, melyek a szolgá-
lati kötelességek teljesítésével kapcsolhatók össze 
— ide tartozik a közlekedéssel, utazással kapcso-
latos különleges elbírálásmód. Az összes többiről 
a többség úgy vélekedik, hogy meg kell szüntetni 
őket. 
A privilégiumok nyilvánosságának hiánya oda 
vezet, hogy akik nem ismerik őket, teljesen fan-
tasztikus, eltúlzott elképzeléssel rendelkeznek 
ezek méretéről, elterjedtségéről, s így ez esetleg a 
jóval nagyobb társadalmi igazságtalanság érzetét 
kelti, mintha ezek az információk mindenki szá-
mára hozzáférhetők lennének. 
A megkérdezettek között minden csoport ha-
sonlóképpen értékelte az egyes kiváltságok igaz-
ságosságát vagy igazságtalanságát. Egyetlen cso-
port volt, amely a többieknél hajlamosabb volt 
támogatni a privilégiumokat — a rendfenntartó 
erők és a katonák. Például a zárt boltok láncola-
tának fenntartását huszonöt százalékuk tartotta 
igazságosnak, míg a többi csoport közül a hason-
ló véleményen lévők aránya sehol sem érte el a 
tizennégy százalékot, sőt a többségnél tíz százalék 
alatt volt. E csoport egyébként a könyvek, mozi-
és színházjegyek vásárlásánál biztosított előnyök-
ről mondana le legkönnyebben (csak négy száza-
lékuk támogatta ennek a fenntartását). 
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Az előjogok problémájának másik fele, hogy a 
társadalom mely csoportok privilégiumait kérdő-
jelezi meg a leginkább. A kutatók tíz kivételezett 
csoporthoz való viszonyt vizsgáltak, az iskolai 
osztályozáshoz hasonló skálán. (Ötöst kapott az 
a csoport, melynek minden privilégiumát megér-
demeltnek tartották, négyest, akik a kiváltságo-
kat alapvetően megérdemelték, hármast, akik 
alapjában véve ezeket nem érdemlik meg, és ket-
test, akik egyetlen privilégiumot sem érdemelné-
nek meg.) Az értékelés eredményeképpen kapott 
sorrend a következő: Az ország vezetői (4,3), ka-
tonák (4,1), diplomaták (3,7), a legfelső tanács 
küldöttei (3,6), híres színészek, írók, művészek 
(3,6), gazdasági vezetők (3,2), a pártapparátus 
dolgozói (3,0), a minisztériumok és a főhatóságok 
felelős dolgozói (2,8), a szakszervezetek felelős 
vezetői (2,7), a komszomol felelős vezetői (2,6). 
Mint látható, a megkérdezettek elsősorban az 
apparátus dolgozóinak privilégiumait nem nézik 
jó szemmel. Különösen gyakran találkozni azzal 
a véleménnyel, hogy a pártapparátus dolgozóinak 
„úgy kell élniük, mint a többieknek — azoktól 
nem elkülönítve, kiemelve — a többiekkel együtt 
kell sorba állniuk és a tömegközlekedési eszközö-
kön utazzanak." Az embereket nem annyira ma-
guk a kedvezmények izgatják, hanem az, hogy 
ezek következtében a vezetők elszakadnak a nagy 
tömegek életétől, és el sem tudják képzelni azok 
gondjait. 
A szakszervezeti vezetőkről az a benyomás ala-
kult ki, hogy nem annyira a dolgozók érdekeit 
védik a bürokráciával szemben, hanem éppen for-
dítva, s nem jobb a vélemény a komszomolveze-
tőkröl sem. 
A közvélemény-kutatás legmegrendítőbb ered-
ménye az volt, hogy a megkérdezetteknek csupán 
huszonhárom százaléka válaszolt határozott 
„igen"-nel arra a kérdésre: „Véleménye szerint 
mondhatjuk-e, hogy társadalmunk igazságos tár-
sadalom?". További huszonegy százalék szerint 
„inkább igazságos, mint nem", s negyvennégy 
százalék tartotta szociálisan igazságtalannak. Az 
első vélemény képviselői leginkább az alacsony 
végzettségű vagy hatvan évnél idősebb emberek, 
valamint a katonák és a vezető állásúak. Ezzel 
ellenkező vélemény uralkodik a fiatalok és felső-
fokú végzettségűek között — legyenek azok hu-
mán- vagy műszaki végzettségűek. 
A „Moszkovszkije Novosztyi" közli a kutatás-
sal s annak eredményeivel kapcsolatosan Gordon 
professzor, a neves történész kommentárját is. 
Szerinte a kutatás legfőbb tanulsága az, hogy a 
Szovjetunióban a vélemények polarizálódnak a 
társadalmi igazságosságot illetően. A politika szá-
mára igen fogas kérdés, hogy körülbelül ugyan-
annyian tartják a társadalmat igazságosnak, mint 
igazságtalannak. A legerősebb véleménykülönb-
ségek jellemző módon nem a foglalkozás, hanem 
az életkor, illetve az iskolai végzettség szerint ala-
kultak ki. így várható, hogy holnap még többen 
tarthatják igazságtalannak a társadalmat, mint 
ma, ha semmiféle változás nem következik be. 
Ugyanakkor, bármennyire is kellemetlen, még 
hosszabb ideig számolni kell azoknak a vélemé-
nyével is, akik a jelenlegi társadalmat tartják igaz-
ságosnak, és negatívumként könyvelik el az áru-
pénz viszonyok terjedését, a magánszemélyek és 
a szövetkezetek munkáját. 
A privilégiummal kapcsolatosan az egyik leg-
nagyobb probléma az, hogy szinte mindig rejtet-
tek a társadalom, a közösség által nem ellenőriz-
hetőek. Az előjogok így jóval kevésbé demokrati-
kusak, mint a munkabérkülönbségek. A szocia-
lizmusban nem lehet elkerülni a bérezési és fo-
gyasztásbeli különbségeket, a kérdés azonban az, 
hogy ezek milyen formában jelennek meg. A leg-
nyíltabb és legdemokratikusabb forma a pénzben 
kifizetett munkabérek különbözősége, az összes 
privilégium és kedvezmény felszámolása. E törek-
vést természetesen a volt kedvezményezettek nem 
fogják örömmel fogadni, de ezt az árat meg kell 
fizetni az igazságosabb társadalom létrehozása 
érdekében. (1988. július, 27. szám) 
TALLÓZÓ Rövidre fogni 
• Ausztria és Kanada rövidhullámú rádiós egyez-
ményt készít elő. A tervezet szerint Kanada a 
kora reggeli időszakban két órán át az osztrák 
közvetítő berendezések segítségével, a Közel-
Keletre, Ausztria pedig naponta ugyancsak két 
órán át a kanadai berendezések segítségével 
Észak-Amerikába sugározza majd műsorát . 
World Broadcast News 
• Venezuela első kábeltelevíziós hálózata, az Om-
nivision 12 az elmúlt év szeptemberében kezdte 
meg működését. Az év végén már több mint 48 
ezer előfizetőt tartottak nyilván, s a hálózat 
működtetése vagy négyszáz embernek ad mun-
kát. 
World Broadcast News 
• Kína és Taivan kapcsolatainak erősödésére 
utal, hogy a kínai szárazföldről megkezdik a 
szigetországnak szóló rádiós műsorok sugárzá-
sát. A műsor elsősorban gazdasági (termelési, 
beruházási, kereskedelmi) információkat tar-
talmaz, de olyan riportprogramok is szerepel-
nek benne egyebek között , amelyekkel a taiva-
niak érdeklődését akai ják felkelteni az anyaor-
szág mindennapi élete iránt. 
World Broadcast News 
• Az Hachette-csoport Európa második legna-
gyobb médiumkonszernje lett (az NSZK-beli 
Bertelsmann után). Ami az újságkiadók birtok-
lását illeti, ebben máris élen áll, megelőzi a 
Time, a Newhause és a Gannett konszernt. 
1988 tavaszán 450 millió dollárért megvásárol-
ta a Grobier könyvkiadót, amely az U S A tíz 
legnagyobb kiadójának egyike. Majd hamaro-
san kooperációba kezdett a Diamondis Com-
munications Inc. csoporttal, amely a CBS tár-
saságból nőtt ki (a hetedik legnagyobb). Az 
övéké a „Women's D a y " (hatmilliós példány-
nyal) és még tíz újság. Az ú j vállalatok tevé-
kenységével együtt az Hachette konszern 1988-
as bevétele meghaladja a 20 milliárd dollárt. 
Media Perspektiven 
• Anglia legnagyobb demográfiai szektorát az öt-
ven évnél idősebbek képezik, egy reklámügy-
nökség szerint közel 110 milliárd fonttal rendel-
keznek. A fiatal fogyasztók után most őket, a 
„Whoopies"-csoportot (Well-ofT Older People) 
célozta meg a Gruner and Jahr reklámügynök-
ség: az 1925 és 1945 közötti évjáratok számára 
külön magazin megindítását tervezik. 
Marketing 
• Olcsóbb lesz a hírszolgáltatás a tengerentúlra. 
1964 óta, amióta 114 ország megalakította az 
Intelsatot, ezt a műholdas kontinensközi rend-
szert, amely azóta a távközlési monopólium 
birtokosaként az árakat tetszése szerint állapít-
hatta meg. A telefonszolgáltatás pedig az ame-
rikai F C C (Federal Communications Commis-
sion) kezében volt. Most a Pan American Satel-
lite Corpora t ion a közelmúltban űrbe ju t ta to t t 
műholdja megtörte a korábbi egyeduralmat. 
A következő öt évben a távközlési kapacitás 
terén kb. 25 százalékos túlkínálat várható. Az 
Atlanti-óceán alatt 1988 novemberében készült 
el egy ú j tenger alatti kábel — ezek a változások 
jobb közvetítési minőséget biztosítanak, ol-
csóbb áron. 
Business Week 
• A „video-kommüniké" a nagy világcégek egyre 
közkedveltebb és önreklámozó eszköze: képes 
összeállítás a cégről, amely az új gyártmányok 
bemutatásával egyetlen kazettán sajtóösszeállí-
tásokat pótol, és a televíziós rendezők munká-
ját is megkönnyíti. A könnyen kezelhető és 
tárolható szolgáltatást Franciaországban a 
Newsplus nevű szolgáltató vállalkozás vezette 
be, amelyet a francia televízió hét egykori gaz-
dasági szerkesztője alapított. Megrendelőik kö-
zött olyanokat találhatunk, mint a Citroen, a 
Valeo vagy a Larousse cég. 
L'Expansion 
• Szakértők szerint a következő tíz évben a televí-
zióműsorok 230 százalékos növekedésével lehet 
számolni. Ezt az igényt vajon az amerikaiak, az 
előretörőben lévő ausztrálok vagy a brazil mű-
sorkészítők fogják-e fedezni? Vagy az európai 
filmipart próbálják az új megrendelésekkel is-
mét versenyképessé tenni? A magántelevíziózás 
előnyösebb helyzetben van, mint a közjogi, 
azonban a műsorismétlések mértéke náluk is tíz 
év alatt közel 50 százalékkal fog emelkedni. 
A filmipar „1949 óta legsúlyosabb válságának" 
a megoldását sokan az olcsó sorozatműsorok 
készítésében látják. Qie presse 
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• 1991-ig egységes európai piacot kíván kialakíta-
ni az Európai Gazdasági Közösség az autó- és 
a zsebtelefonok nemzetközi működtetése terén. 
A gyártó és a terjesztő cégek egyaránt támogat-
ják ezt a törekvést. A kezdet nem igazán bizta-
tó: nehéz olyan szabályozást létrehozni, amely 
ugyanakkor szabad technológiai fejlődést tesz 
lehetővé. Külön bizottság foglalkozik a szabvá-
nyosítás, a hardver és a frekvenciák szabályozá-
sának a kérdésével. A helyzetet bonyolítja, 
hogy az európai mobil kommunikációs egysé-
get sürgető gyártók nagy része — amerikai cég. 
The Financial Times 
• Izraelben 1988 közepéig öt engedélyezett kábel-
társaság működöt t (kettő közülük Tel Aviv-
ban). Most három ezekből egyesült, megerősít-
ve a United Cable Television és a Discount 
Bank of Israel támogatásával. A három licenc-
cel együttesen kb. 150 ezer háztartás érhető el. 
Fernseh-Informationen 
• Az NSZK 1986-ra érvényes sajtóstatisztikája 
szerint az országban 1260 újság és közel 7 ezer 
folyóirat jelent meg. A napilapok átlagosan 
25,4 millió példányban jelennek meg, ebből 16 
millió az előfizetés, 9 millió az utcai vásárlás. 
A folyóiratok összesen 272 millió példányban 
jelentek meg. Mindezt 305 folyóirat és 1545 
újságkiadó adta ki. A szerkesztőségekben ösz-
szesen 213 ezer munkatárs dolgozott, közülük 
16 300 a szerkesztő, 36 ezer a külső munkatárs . 
A szerkesztőségek összforgalma egy év alatt 29 
milliárd márka volt, ebből 25 milliárdot tett ki 
a reklámüzlet. 
Media Perspektiven 
• A telefonvonalon keresztfii bonyolódó elektroni-
kus távmásolás már természetes tartozéka az 
amerikai üzleti életnek, most a mozgatható má-
solóberendezés megvalósításán fáradoznak. 
A Faxplus vállalat másolóállomásai úgy mű-
ködnek, mint a benzinkutak: 8 dollárért bárki 
10 percig küldhet másolatot. Az 1500 távmáso-
ló állomás többnyire szállodák, repülőterek, 
üzletházak és autókölcsönzők közelében mű-
ködik. A távmásolási hullám azonban Ázsiá-
ban talán még nagyobb: sok hivatalnak több 
távmásolója is van, a magánkézben lévő készü-
lék pedig a legújabb státusszimbólum. A hong-
kongiak a vizitkártyáikon legújabban a távmá-
solási kulcsszámot is feltüntetik. 
Sunday Morning Post 
• Kína olyan olcsó televíziókészülékekkel készül 
elárasztani az európai piacot, hogy a nyugtalan 
európai gyártók máris dömpingpanasszal éltek. 
1988-ban kb. egymillió kínai készülék került az 
európai piacra, ami az egész kínálatnak kb. hat 
százalékát jelenti. De Kína szállít szórakoztató 
elektronikát (videoberendezést, rádiót , elektro-
mos orgonát) is. Olyan cégek érdeklődnek a 
kínai partnerek iránt, mint a Philips, a Matsu-
shita vagy a Hitachi, segítségükkel Kína tovább 
erősítheti világgazdasági pozícióját. 
Business Week 
• Ars Electronica fantázianéven emlegetik terve-
zői a nyugat-berlini médiumtornyot . A bécsi 
építész (Gustav Peichl) által tervezett 15 x 15 
méter alapterületű, 100 méter magas torony a 
szó szoros értelmében fellegvára lesz a sajtó-
nak, a filmnek és a televíziónak, lesz benne 
múzeum, videoműhely, „dia-, videó- és artoté-
ka". Építői azt remélik, hogy Berlin tömegkom-
munikációját a torony is segít európai rangra 
emelni. 
Die Presse 
• Tizenhét szakterület kétezer szakértője körében 
végzett közvélemény-kutatást a j a p á n Science 
and Technology Agency arról a kérdésről, hogy 
melyik terület milyen irányba fog fejlődni, és 
hogyan fogja befolyásolni a következő harminc 
évben a társadalmat. Szerintük az információs 
és a szoftvertechnika már 1994-re megvalósítja 
a számítógépes munkahelyek ( C A D / C A M ) há-
lózatát, amit a kb. egymillió magas szinten in-
tegrált logikai chip is támogat. 1997-ig a logikai 
döntéshozó elemek döntési ideje egy pikosze-
kundum alá fog csökkenni. 1998-ig pedig több 
mint száz megabit tárolókapacitást fognak tud-
ni biztosítani az ULSI-chipek (Ultra-large 
Scale Integration). Japánban! 
The Japan Economic Journal 
• A TV3, az 1988 elején startolt harmadik skandi-
náv televízióműsor, fél év alatt kb. 1,1 millió 
háztartást ért el, közel egyenlő arányban Dáni-
ában, Svédországban és Norvégiában. A műsor 
a skandináv háztartások 90 százalékában fog-
ható kábelen keresztül. 
Fernseh-Informationen 
• 1990. január l-jétől a közönségkutatás elveit új 
alapokra helyezik az NSZK-ban. A közjogi és 
a magán-televízióműsorok adását egyaránt és 
azonos szempontok alapján kívánja vizsgálni a 
GfK-Fernsehforschung G m b H (Nürnberg). Az 
ötéves kísérleti időszak költségeit (42 millió 
márka) arányosan osztják el az egyes televíziós 
társaságok között (ARD, Z D F , illetve a magán 
R T L Plus és SAT 1). A terv iránt az Eureka TV 
és a francia Tele 5 is érdeklődik. 
Media Perspektiven 
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• A távközlés terén a műholdak komoly konku-
renciára találtak az üvegszál kábelekben. Az 
USA és Franciaország közötti TAT8 üvegszá-
lon egyidejűleg 8000 beszélgetés valósulhat 
meg, a digitális technika segítségével ez 40 ezer 
telefonálásra növelhető. Ez a mennyiség nagy-
jából azonos a legújabb Intelsat műhold-gene-
ráció teljesítményével, a költségek nagyság-
rendje is hasonló. Amerikai vélemények szerint 
a jövő a magántulajdonú távközlési rendszere-
ké. Ezek közé tartozik a kereskedelmi televízió-
zás vagy a szállodaláncok műholdja. Vételük-
höz egy kisebb parabolaantenna szükséges. 
A műholdakat ma 40 százalékban kép-, 39 szá-
zalékban szöveg- és csak 1 százalékban használ-
ják adattovábbításra. 
Schweizerische Handels-Zeitung 
• A nyugat-európai televíziókészülék-ellátottság 
terén Hollandia vezet 98 százalékkal (ebből 88 
százalék a színes), az utolsó helyen Portugália 
áll 88 százalékos ellátottsággal, Ausztria a kö-
zépmezőnyben van 91 százalékkal (ebből 68 a 
színes). A kontinensen a PAL-rendszer terjedt 
el, kivéve Franciaországot. A kábeltelevízió 
elérte a 12 milliós csatlakozást, csak a Benelux 
ál lamokban 3 millió háztartás kapcsolódott va-
lamelyik kábelre. H á r o m európai országban 
hiányzik teljesen a kábeltelevízió (Görögor-
szág, Olaszország, Portugália). A kábel-előfize-
tés díja a legolcsóbb a skandináv országokban 
(Svédország áll az élen). Az előrejelzések szerint 
az európai bekábelezett háztartások száma 
1997-re összesen 23 millió körül lesz. 
Die Presse — Magazin 
• A televízióreklám valódi nézettségét videokame-
ra segítségével vizsgálta az angol Collett Re-
search piackutató cég. „12 kérdés a tv-reklám-
ról" c. tanulmányukban 400 diák reklámnézési 
szokásait teszik közzé. Eszerint a televíziórek-
lám 55 százalékát nézték a vizsgálati személyek, 
de csak felületesen, közben más dologgal fog-
lalkoztak. A cég ezt a vizsgálatot (C-Box-Ser-
vice) 1989-től kezdve kereskedelmi célú szolgál-
tatásként reklámozóknak is elvégzi. 
Marketing Week 
• Háromszögletű televíziókészülék forgalomba 
hozását tervezi az R C A amerikai gyártó cég. 
Céljuk, hogy így a készülék beilleszkedjék a 
szobasarokba és kevesebb helyet foglaljon el. 
Ú j termékükkel 1989-ben kívánnak megjelenni 
— 300 dolláros áron. 
Fernseh-Informationen 
• Kényelmesebbé és olcsóbbá teszi a televíziós táv-
vásárlást az amerikai Telaction Corp. szolgál-
tató társaság. A számos home-shopping csator-
na kínálatát együttesen mutat ja be, a gyártó 
cégek és az árak feltüntetésével. Telefonon lehet 
a kívánt gyártmánycsoportot a képernyőre hív-
ni, illetve a rendelést leadni. A Telaction part-
nerei között vezető üzletházak vannak. A szol-
gáltatás eddig Chicago térségében mutatkozot t 
be sikerrel, de máris tervezik az országos 
(USA), sőt a nemzetközi színrelépést. Eddig 24 
országgal alakított ki a Telaction licenckereske-
delmi szerződést. 
Marketing News 
• 780 millió dollárért vette át az angol Car l ton 
Communication PLC az amerikai Technicolor 
céget, amely a világ legnagyobb film- és video-
kazetta-másoló vállalkozása: évente kb. 60 mil-
lió kazettát készít. A vállalat 12 ezer modern 
másolómühellyel rendelkezik és 24 órás mű-
szakban dolgozik. Az USA videoüzletében az 
elmúlt években a Technicoloré volt a legna-
gyobb nyereség. Most a cég a hollywoodi film-
készítők beleegyezését kívánja megszerezni, 
hogy a filmmásoláshoz olcsóbb áron járul janak 
hozzá, de tervezik a videokölcsönzés gazdasági 
ágazatának a megkerülését is. 
Business Week 
• Dél-Korea is részt kíván venni a világűr meghó-
dí tásában és hasznosításában. 15 éves fejlesztési 
programja betetőzéseként 2001-ben kereskedel-
mi távközlési műholdat kíván a világűrbe jut-
tatni — saját rakétával és kilövőállással. Szak-
embereit Japánban és Franciaországban képzik 
ki, a műholdprogram a tervek szerint 200 milli-
árd dollárba kerül. 
Korea-Europe Economic Report 
• A „Die Presse" című független osztrák napilap 
eddigi olvasói rekordját 1988 nyarán érte el, 
224 ezer napi olvasóval, ez a teljes osztrák olva-
sói piac 3,6 százaléka. A huszonévesek közel 4 
százaléka, a 30-40 évesek 4,4 százaléka rendsze-
res „Die Presse"-olvasó. Az úgynevezett A ré-
tegnek (magas jövedelem, vezető beosztás és 
magas iskolai képzettség) pedig 11,5 százalékát 
éri el naponta. Az osztrák napilapok népszerű-
sége folyamatosan nő: 1965-ben a felnőtt lakos-
ságnak alig 50 százalékát érték el, 1988-ban 
71,5 százalékát. A Die Presse büszkesége: az 
akadémikusok 20 százaléka, az érettségizettek 
12 százaléka a rendszeres olvasója. 
Die Presse 
• Huszonkét nagy európai telefontársaság szövet-
kezett azzal a céllal, hogy adattovábbítási és 
egyéb szolgáltatásaikat egyesítse (közöttük van 
a Deutsche Bundespost, a francia, illetve az 
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angol Telecom). A mai helyzetben az Európai 
Közösség egyes országainak a szolgáltatásai 
nem feltétlenül kompatíbilisak egymással, a 
„hibaarány akár a 30 százalékot is elérheti". 
Ezt főként a tengerentúli vállalatok európai 
irodái nehézményezik. A huszonkét szövetke-
zett társaság egyúttal ki akar ja szorítani a ma-
gánhálózatokat , amelyek között olyan nevek is 
vannak, mint az IBM, a Ceneral Motors vagy 
a General Electric egy-egy leányvállalata. 
A Managed Data Network Service elnevezésű 
közös vállalat 1989 folyamán kívánja megkez-
deni működését. 
Financial Times Service 
• Iránban évek óta tilos volt a televízióban külföl-
di filmeket sugározni és külföldi dalokat éne-
kelni. A parlament most feloldotta ezt a vallási 
eredetű tilalmat. 
Fernseh-Informationen 
• Az izraeli televízióban tilos a reklám, s ezt a 
rendelkezést a hirdetők a legkülönbözőbb mó-
don igyekeznek kijátszani. A burkolt reklámtól 
az egyes műsorok „szponzorálásáig" a vállala-
tok minden lehetséges eszközt bevetnek. A leg-
nagyobb dilemmát a sportközvetítések okoz-
zák, hiszen a pályákat Izraelben is körbeveszik 
a jól ismert táblák. A hivatalos szervek emiatt 
be akar ták tiltani a televíziós sportközvetítése-
ket, ám a közönség ellenállása miatt ezt nem 
tehetik meg. 
World Broadcast News 
• India segít Ugandának. Az ugandai rádió és 
televízió jelentős indiai műszaki segítséggel bo-
nyolítja le adásait. Egy két évvel ezelőtt kötött 
kulturális egyezmény szellemében az indiaiak 
az ugandai iskolarádió és iskolatelevízió műso-
rának kialakításában is részt vesznek. 
World Broadcast News 
9 A telefax viharos gyorsasággal hódít világszerte, 
1988-ban a csatlakozók száma megduplázó-
dott , és elérte a hatmilliót (a telexbe bekapcsolt 
készülékek száma ugyanakkor csak 1,7 millió 
volt). A berendezés mérete is tizedére csökkent, 
ma alig aktatáskányi, sőt van hordozható vál-
tozat is, amely akármelyik telefonba bekapcsol-
ható. Most folyik a színes képet továbbí tó ké-
szülékek próbája . 1987-ben a távmásolási üzlet 
4,5 milliárd dollár hasznot hozott. A világmo-
nopólium egyelőre Japáné. 
Manager Magazin 
• Az európai műholdipar, különösképpen az Aria-
ne rakétát birtokló Launch cég, súlyos szemre-
hányásokat tesz az USA-nak, amiért ők a kínai 
„Hosszú Menetelés" hordozórakétával akai ják 
űrbe juttatni néhány jövőbeli műholdjukat . 
A COCOM-bizot tság és a N A T O is fél attól, 
hogy így „a biztonsággal összefüggő technika" 
kerülhet a szocialista országok kezébe. Az ame-
rikaiak után most az ausztrálok is érdeklődni 
kezdenek a kínai rakéta iránt. 
Fintech 1, Telecom Markets 
• A brazil televízióban (Tv Globo) egy átlagos 
hétköznapon négy folytatásos sorozat látható. 
18 órától az "érzékenylelkűeknek", vagyis a 
háziasszonyoknak és a gyerekeknek (gyakran 
történelmi környezetben). 19 órakor követke-
zik a humoros sorozat, amely az aktuális napi 
életből veszi a témáját . 20.20-kor, a fő hírműsor 
után jön a „drámai novella" (itt ez a sorozat 
neve), amely az egész családnak szól, témája 
gyakran annyira időszerű, hogy az előző esti 
híradó eseményei már benne vannak. Végül 22 
órakor az „igényesebb sorozat" következik. 
ARD Magazin 
• Új utakat, új fogyasztókat keres az amerikai 
reklám is kilencezer iskolát vettek célba kétszer 
másfél méteres tábláikkal, rajta pedagógiai, 
nemzeti, életmódbeli, jelszavakkal, témákkal, 
információkkal, a sportcsarnokokban megje-
lentek a sportszerek reklámjai. Most a telefax-
ipart is bevonták a fiatalokat megcélzó reklám-
tevékenységbe (amelyet egy papírgyáros szpon-
zorál), a személyre szóló, kézbe fogható rek-
lámlaptól, amelyet milliónyi példányban jut tat-
nak el a fiatalok ot thonába, nagyobb hatást 
várnak a hirdetők. 
The Wall Street Journal 
LAPOZGATÓ 
Umberto Eco 
A világkiállítások elmélete 
Vajon mit jelent a mai világ számára az Expo '67, ez a páratlanul látványos, 
töményen klasszikus világkiállítás? A kér-
désre számos választ adhatunk attól függő-
en, hogy milyen szempontok szerint vizsgál-
juk a jelenséget. Interpretációnk állhat mű-
velődéstörténeti alapon, használhatunk szo-
ciológiai, építészeti fogalmakat, s vizsgálód-
hatunk a vizuális, orális vagy írásbeli kom-
munikáció szempontjai alapján is. Mivel 
azonban egy ilyesféle kiállítás maga is sokar-
cú jelenség, tele van ellentmondással, szá-
mos cél szolgálatába állítható, akkor járunk 
el helyesen, ha vizsgálatakor mindezeket a 
szempontokat figyelembe vesszük. S ekkor 
talán végső konklúziónkkal oda lyukadha-
tunk ki, hogy bár szempontjaink különbö-
zőek, ezek nem mondanak ellent egymás-
nak, hanem inkább kiegészítik egymást. 
A világkiállítás mint leltár 
Tornyok, kupolák, sejtszerkezetek millió-
szoros nagyításban, katedrálisok, viskók, 
daruk, űrbéli szerkezetek, asztronauták ru-
házata, szkafanderei, holdkőzet, ritka ásvá-
nyok, Bohémia királyának koronája, et-
ruszk vázák, pompeji tetemek, egy magde-
burgi gömb, thaiföldi füstölő, perzsa sző-
nyeg, Giuseppe Verdi kravátlija, automobi-
lok, tévékészülékek, traktorok, drágakövek, 
tranzisztorok, reneszánsz faszobrok, tün-
dérmesék megelevenedett tájainak látképe, 
elektronikus számítógépek, bumerángok, 
egy oroszlán Etiópiából, egy kenguru Auszt-
ráliából, Donatello Dávidja, egy fénykép 
Marilyn Monroe-ról, egy tükörlabirintus, 
néhány száz, előre gyártott elemekből ké-
szült lakás, egy plasztikból készült emberi 
agy, három ejtőernyő, tíz ringlispíl.. . 
Első pillantásra egy ilyen kiállítás leltár-
nak tűnik fel. Össze van itt gyűjtve minden 
haszontalan és értékes, amit az ember a leg-
utóbbi tízezer év során, a kőkorszaktól az 
űrkorszakig létrehozott, a katalógusokban 
is dokumentálva, hogy fajtánk semmiről 
sem feledkezett meg. Mintha egy feltétele-
zett világ vége előtti végső összegezés lenne. 
Ebből a szempontból vizsgálva a dolgot, 
arra a következtetésre jutunk, hogy ez a 
kiállítási technika valamiképpen a tizenki-
lencedik századra (amikor az ilyen kiállítá-
sok megszülettek) vagy a még korábbi szá-
zadokra emlékeztet. Jó néhány olyan híres 
gyűjteményről van tudomásunk a régebbi 
időkből, amelyeket az egyház vagy az állam 
a bizonytalan, apokaliptikus jövőtől való 
félelem szellemében hozott létre. Összegyűj-
tötték ezekben a múlt minden relikviáját, 
különös és csodálatos tárgyak sokaságát, 
hogy megmentsék őket a történelmi feledés-
től. 
„Szükségét éreztük, hogy utódainknak 
örökül hagyjuk az egyház eme kincseinek 
leírását, amelyekkel az Úr a mi regnálásunk 
idején felékesítette kezünk által az ő házát, 
hogy a Feledés, az Igazságnak e féltékeny 
vetélytársa ki ne törölje a jövendő emlékeze-
téből . . . " — így kezdte Suger, Szent Denis 
apátja a tizenkettedik században azt a felso-
rolást, amely az apátság liturgikus tárgyai-
nak listáját tartalmazza: „ámpolnák, feszü-
letek, egy száznegyven uncia aranyból ké-
szült kehely ékkövei, ametiszt topáz", az-
után „egy szobrász által csodálatosan meg-
formázott porflr váza, amely sok-sok esz-
tendőn át egy raktár mélyén porosodott, s 
egy sas alakját ölti magára". Ez volt az az 
idő, amikor a világ kincseit a katedrálisokba 
és a fejedelmi udvarokba hordták össze. Ba-
varia főhercegének például egy 3407 tárgy-
ból álló gyűjteménye volt, a gyűjteményben 
egyebek között volt „egy tojás, amelyet az 
egyik apát egy másik tojás belsejében talált, 
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egy kis manna, amely éhínség idején fejedel-
mi étekül szolgál, egy kitömött elefánt, egy 
hydra, egy baziliszkusz", vagy Berry herce-
gének kincstára, amelyben egy unikornis 
szarva is fellelhető volt; vagy a tizenhatodik 
század „csodakamrái", amelyekben az oda-
hordott csodálatos tárgyak halmaza akarat-
lanul is a pop-art kollázsainak ízlésvilágát 
jelzi előre, ugyanis mind a kettő a környeze-
tükből és összefüggéseikből kiragadott tár-
gyak egymás mellé helyezése. (Ezeknek a 
régi gyűjteményeknek persze presztízsnöve-
lő szerepük is volt: egy-egy dinasztia nagysá-
gát, egy-egy város kereskedelmi, kulturális 
vagy vallási központ jellegét hangsúlyoz-
ták.) Csupán egyetlenegy dolog különbözte-
ti meg ezeket a régi gyűjteményeket modern 
korunk kiállításaitól: az, hogy bennük min-
den tárgy a múltat idézi, és semmi nincs 
közöttük, ami a jövőre utalna. Csak a tizen-
kilencedik századdal kezdődik meg az az 
időszak, amikor majd az ezredforduló cso-
dálatos világát jövendölik meg a kiállítások, 
s később Disneyland lesz az a hely, amely-
ben az űrkorszak összekeveredik a tündér-
mesék elsüllyedt világa iránt érzett nosztal-
giával. 
De hát tekinthető-e egyébnek egy mai vi-
lágkiállítás, mint felnőttek számára felépí-
tett Disneylandnek? Eljutva addig a megál-
lapításig, hogy a tárgyak összegyűjtésének 
igénye meglehetősen régi keletű, s hogy a 
különböző gyűjtemények apokaliptikus bi-
zonytalanságunkat és a jövőbe vetett remé-
nyeinket egyaránt reprezentálhatják, a mű-
velődéstörténet a továbbiakban nem lehet 
megbízható útikalauzunk. Tovább kell lép-
nünk, hogy a kiállítások jelenségét szocioló-
giai megközelítésben is megvizsgáljuk. 
A javak gyűjteménye 
Belépve az Expo '67 bármelyik pavilonjába, 
belépve bármelyik nemzetközi vásár bárme-
lyik pavilonjába (de gondolatban rekonstru-
álhatjuk az utóbbi évszázad szinte vala-
mennyi kiállítását), óhatatlanul A tőke első 
mondata idéződik fel bennünk. Marx így 
kezdte nagy művét: „A tőkés termelési mód-
ban termelő társadalmak gazdagsága óriási 
árugyűjteményként jelenik meg előt-
tünk . . . " Ám azok a javak, amelyek annak 
az elvnek a látható jeleiként jelennek meg, 
miszerint a csereérték felülmúlja a használa-
ti értéket, a kiállításokkal kapcsolatban más 
megvilágításba kerülnek. Walter Benjámin 
ezt a következőképpen hangsúlyozta abban 
a tanulmányában, amelyben a tizenkilence-
dik századi kiállításokat vizsgálta, s azt ele-
mezte, hogy ezek a kiállítások milyen hatás-
sal voltak a kor kultúrájára: 
„A világkiállítások az áru csereértékét 
magasztalják fel. Olyan keretet hoznak létre, 
amelyben az áru valódi értéke elhomályosul. 
Kitalálnak egy fantazmagóriát, amely sze-
rint az embereket szórakoztatni kell. S a 
szórakoztató ipar még táplálja is ezt a hitet: 
az embereket akaija az áru színvonalára 
emelni." 
Tulajdonképpen az árut „emeljük trón-
ra", mondja Walter Benjámin, azzal, hogy 
„a szórakoztatás levegője lengi körül őt". 
Egy csónak, egy autó, egy tévékészülék itt 
nem arra való, hogy csónakázzunk vele, 
hogy száguldjunk az országúton, hogy a té-
véműsort nézzük, hanem arra, hogy ezeket 
a tárgyakat önmagukért nézzük. De még 
csak arra se való, hogy megvásároljuk, csu-
pán arra, hogy érzékeljük feszült és felizga-
tott érzékszerveinkkel, mint ahogy az ember 
a diszkóbárban érzékeli a hangok és színek 
kavargását. A kiállított tárgy léte nem arra 
ösztönöz bennünket, hogy birtokba vegyük, 
elég ha csupán a zenét hallgatjuk és a színek-
ben gyönyörködünk. S egy ilyen kiállításon 
még azok sem érzik kisemmizetteknek ma-
gukat, akik egyébként nem dúskálnak a föl-
di javakban. Áz áru játékká, színné, fénnyé, 
mutatvánnyá válik. A tárgyakat magukat 
nem kívánjuk meg. A látvány egészét élvez-
zük. Vágyaink elillannak, s ami marad, az a 
tiszta szórakozás. 
Ebben az értelemben a javaknak ez a mér-
hetetlen kínálata a hagyományos értelem-
ben vett kapitalista társadalom ünnepélye-
sen celebrált nagymiséjének tekinthető: ép-
pen ezért hatott ironikusnak, hogy Montre-
alban pontosan a szovjet pavilon mozgatta 
meg legjobban a látogatók fantáziáját. En-
nek persze számos magyarázata van. Az első 
és legnyilvánvalóbb, hogy ennek a kiállítás-
nak a nagy részét is azok a nyugat-európai, 
főként olasz iparművészek tervezték, akik 
rendszeres közreműködői az ilyen kiállítá-
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soknak. S ők a szovjet pavilon megtervezé-
sekor is ugyanazt a rendezői technikát alkal-
mazták, mint egyébként. A másik magyará-
zat az lehet, hogy a szovjet társadalom a 
gazdasági fellendülésért, a fogyasztói javak 
nagyobb bőségéért vívott küzdelmében az 
ipari társadalmak múlt századi módszerei-
hez tért vissza, s ezzel olyasmi is együtt jár, 
hogy az itt jelen levő szovjet művészet is a 
szalonrealizmust, a múlt századi esztétikai 
értékeket reprezentálja. Ilyen értelemben vé-
ve a szovjet pavilon stílusa, még ha idejét-
múltnak tetszik is (különösen a lausanne-i 
kiállítás után), bizonyos fejlődésről tanús-
kodik az államilag irányított művészeti stí-
lushoz képest. Ez a fejlődés különösen ér-
zékletesen hat, ha összehasonlítjuk a pavi-
lont magát az előtte felállított, hatalmas, 
vegytisztán sztálini stílusú, kőből mintázott 
sarlóval és kalapáccsal. 
A harmadik magyarázat a leginkább ké-
zenfekvő, de egyszersmind a legkevésbé hí-
zelgő is: a monumentalitás poloskája agyon-
maija a találékonyságot. Amikor egy kor-
mányzat a termelés rendkívüli méreteit 
akaija hangsúlyozni, azzal megfojtja a ter-
vezők ötleteit. A szovjet pavilon a maga 
exhibicionizmusával a francia pavilon pate-
tikus testvére lehetne. A franciáké ugyan 
sokkal modernebb, de ugyanolyan bom-
basztikus és hamis. A francia pavilon enteri-
őrje, bár a megjelenítés kevésbé volt mester-
kélt, a kiállított áruk mérhetetlen tömegével 
ugyanolyan önelégültségről árulkodott, 
mint a szovjet, s a jövőre, az űrkutatásra 
való hivatkozásai senkit nem téveszthettek 
meg. Kívülről ez az acélszerkezetes épület, 
amelyet vékony, vibráló fémlemezek bo-
rítottak, hatalmasnak, mégis kecsesnek tűnt 
fel, a belső tér azonban, amelyet kifeszített 
acélkábelekkel zsúfoltak tele (mint amilye-
nek Lippold vagy Gabo szobrai), nem ren-
delkeztek semmiféle szerkezeti funkcióval, 
puszta díszítőelemek voltak. S az ilyesmi 
megöli az építészetet. Színlelés, stílusjáték 
marad. Mindezt alátámasztotta a kiállított 
termékek látványa is: a rengeteg áru látvá-
nyos kirakodása nem hordoz semmiféle je-
lentést. Vagyis a szovjet és a francia pavilon 
egyaránt ósdinak tűnt, mert a múlt szá zadi 
kiállítási elvek alapján épült fel mindkettő 
(ámbár a tizenkilencedik századi kiállítási 
építészet olyan alkotásai, mint az Eiffel-
torony vagy a Crystal Palace nagyon is a 
jövő felé mutatott). Ósdinak tűntek ezek a 
pavilonok, mert még mindig ott tartanak, 
hogy tárgyakat mutatnak be, holott korunk 
ipari társadalma valami egészen másfajta 
kiállítást igényel. Manapság egy kiállításnak 
nem az árut kell „terítenie", vagy ha már ezt 
teszi, az árunak csak eszköz szerepet szán-
hat, az árut csak ürügyként használhatja fel 
valami másnak az érdekében. És ez a valami 
más: a kiállítás maga. Amint az 1964-es lau-
sanne-i kiállítás, a mostani montreali világ-
kiállítás is valójában önmagát állította ki. 
Hogyan állítja ki önmagát egy kiáUítás? 
A valóban korszerű kiállításokon egy or-
szágnak többé már nem az a jelszava, hogy 
„nézzétek, mennyi mindent termelek", ha-
nem inkább az, hogy „nézzétek, milyen tet-
szetősen tudom bemutatni mindazt, amit 
termelek". A „kozmikus társadalomban" 
olyannyira szabványosodott az ipari terme-
lés, hogy mondjuk egy traktor vagy egy űr-
kabin bemutatása nem különbözteti többé 
meg az egyes civilizációkat egymástól. A kü-
lönbségtétel csak szimbolikus lehet. Hiszen 
minden ország ugyanolyan termékkel képes 
előállni, mint akármelyik versenytársa. 
A versenyt az az ország nyeri meg, amely a 
legjobbakat mondja arról, amit termel, füg-
getlenül attól, hogy valójában mit is termel. 
Es az építészeti megoldások is ugyanennek 
a szempontnak vannak alárendelve. 
Ahhoz, hogy ezt a problémát jobban meg-
értsük, tegyük fel, hogy az építészeti megol-
dás (a tervezés, a dizájn, általános értelem-
ben véve) tulajdonképpen kommunikációs 
aktus. Olyan üzenet, amelynek egésze, de 
egyes részletei is, a mindenfajta kommuni-
kációra jellemző kettősség, a jelölés és a 
jelentés jegyében valósulnak meg. Egy szó 
vagy egy mondat jelölhet valamit. A „hold-
fény" szó például azt a fényt jelöli, amely a 
föld kísérőjéről verődik vissza. A szónak 
ugyanakkor van egy szélesebb jelentése is, 
amely függ a szót használó, a kommuniká-
cióban részt vevő, a szó által hordozott üze-
netet befogadó személy műveltségétől és at-
tól a történelmi kortól is, amelyben ez a szó 
elhangzik. Ilyenformán a „holdfény" szó je-
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lenthet „romantikus helyzetet", „szerelmet", 
„érzelmességet" és hasonlókat. Az építészet-
ben első pillantásra kissé más a helyzet: az 
egyes elemek funkcionalitása megakadályoz 
bennünket abban, hogy ezeket az elemeket 
„üzeneteknek", a kommunikáció közvetítői-
nek fogjuk föl (a lépcső arra való, hogy 
fölmenjünk rajta, a szék meg arra, hogy 
ráüljünk); ha az építészet „üzen" valamit, 
azt csak szimbolikus formában teheti. Berni-
ni oszlopsorát a római Szent Péter téren úgy 
is fölfoghatjuk, mint két, a hívők összességét 
átölelni akaró kart. Ráadásul az építészet és 
a formatervezés alkotásai olyan egyszerű 
mechanizmusokként működnek, amelyek 
használóikban különböző magatartásbeli 
ingereket keltenek: egy lépcső, hiszen egyik 
foka magasabban van, mint a másik, nem 
arra ösztönöz bennünket, hogy sík terepen 
sétáljunk, hanem arra, hogy följebb és föl-
jebb hágjunk. És ez az inger nem nevezhető 
szimbólumnak: az inger közvetlenül fizioló-
giai szinten hat, és semmi köze a kultúrához. 
Ám, amint azt Roland Barthes írta A sze-
miológia alapjaiban, amikor egy társada-
lomról elmondhatjuk, hogy az létezik, min-
den szokás egyúttal jelzése is ugyanennek a 
szokásnak. A lépcső mindenki számára a 
fölfelé haladás hagyományos jelévé válik, 
függetlenül attól, hogy valaki ténylegesen 
használja-e azt a lépcsőt. Az alak és a funk-
ció közötti összefüggés lényegében a követ-
kezőképpen fogalmazható meg: egy tárgy 
alakjának alapvetően és egyértelműen .utal-
nia kell arra a funkcióra, amelynek érdeké-
ben megalkottuk, és csak abban az esetben 
érzünk indíttatást ennek a bizonyos tárgy-
nak a szándékolt használatára, ha az min-
den kétséget kizáróan jelöli ezt a funkciót. 
Egy építészeti alkotás csak akkor működik 
ingerként, ha előbb már jelként is működött. 
Vagyis egy tárgy, összhangban Saussure 
lingvisztikai elméletével, jelölőként műkö-
dik, pontosan és a hagyománynak megfele-
lően utalva arra, hogy mit jelöl. Mindazon-
által: még ha egy szék azonnal jelöli is, hogy 
ülni kell rajta, a szék maga nem csak ezt a 
funkciót töltheti be, és nem csupán ezt az 
egy jelentést hordozza. Ha például ez a szék 
egy trónus, akkor nem csak azt sugallja, 
hogy ülni kell rajta; használóját arra készte-
ti, hogy méltósággal üljön rajta, azt hangsú-
lyozza, hogy az effajta széken méltósággal 
kell ülni, s különböző részletei révén a ki-
rályság eszméjét hordozza. Karfáját például 
sasok díszíthetik, háttámlája fölé egy koro-
na lehet odaerősítve stb. Ezek a királyságra 
utaló jelek kölcsönzik ennek a széknek a 
trónusfunkcióját, s olyannyira lényegesek, 
hogy amíg ott vannak, az ember alig gondol 
arra (vagy akár egészen meg is feledkezik 
róla), hogy ennek a széknek az elsődleges 
funkciója is az, hogy használója kényelme-
sen üljön rajta. Persze a trónusok, éppen 
azért, hogy jelöljék funkciójukat, igen gyak-
ran úgy vannak megalkotva, hogy csak me-
reven (vagyis kényelmetlenül) lehet rajtuk 
ülni, mert a rajtuk való ülés csak az elsődle-
ges, de nem a legfontosabb funkciójuk. Sok-
kal fontosabb itt az a szimbolikus jelentés, 
amit a trónus közvetít, hangsúlyozva ennek 
a szimbólumnak a társadalmi funkcióját. 
Ez az elsődleges funkció (a tárgy hagyo-
mányos használata vagy legközvetlenebb je-
lentése) és a másodlagos funkciók (a közve-
tett jelentés, amely a kulturális hagyomá-
nyokon, értelmi és szemantikai asszociáció-
kon alapul) között meglévő folytonos oszcil-
láció teszi a tárgyat jelek rendszerévé, alakít-
ja üzenetté. Az építészet és a formatervezés 
története e két funkció dialektikájának tör-
ténete. A civilizáció története úgy van hatás-
sal az építészet történetére, hogy a tárgya-
kat, amelyekben eredetileg a két funkció 
harmonikusan integrálódott, időnként meg-
fosztjuk valamelyik funkciójuktól, s ilyen-
kor a másik funkciójuk válik dominánssá; 
vagy akár úgy, hogy az eredeti funkció telje-
sen átalakul, és egy egészen más tárgy jön 
létre. A görög és római templomok, amfite-
átrumok kínálják a példát az első esetre. 
Ezeknek a épületeknek az elsődleges funkci-
ójuk az volt, hogy bennük az emberek imád-
kozni vagy szórakozni gyűljenek össze, s ez 
a funkció már nagyon-nagyon távol került 
a ma emberétől, aki jóformán kizárólag a 
másodlagos funkciót érzékeli: a „pogánysá-
got", a „klasszicizmust", és egy bizonyos 
értelemben a harmónia, a ritmus, a monu-
mentalitás kifejeződését. Az egyiptomi pira-
misok kínálják a példát a másik esetre 
Ezeknek nem csak az elsődleges funkciójuk 
(síremlék) tűnt el, elvesztették funkciójuké 
azok az egykori, matematikai és asztrológj 
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szimbolizmusra épülő jelentések is, ame-
lyeknek valamikor pontosan körülhatárol-
ható kommunikatív funkciójuk volt. Ami 
megmaradt belőlük, az csupán egy olyan 
jelentéssor, amely a történelemhez, a pirami-
sok műemlék jellegéhez tapad. Mégpedig 
azért, mert ismereteinket róluk ennek a 
szimbolizmusnak a jegyében szereztük. 
A történelem a maga telhetetlen vitalitá-
sával az építészeti alkotásokat általában 
megfosztja eredeti jelentésüktől, s új jelen-
téssel ruházza fel őket. Néhány olyan monu-
mentális alkotás, mint például a Húsvét-
szigeteken lévő szobrok vagy Stonehenge, 
mára elveszítette eredeti jelentését, mégis, 
mintha üzenne a mi korunknak is, csakhogy 
a birtokunkban lévő információ nem elégsé-
ges ahhoz, hogy megfejtsük ezt az üzenetet. 
S a megfejtés helyett inkább valami új jelen-
tést próbálunk adni nekik, mint annak ide-
jén Chateaubriand, aki, mivel képtelen volt 
mégérteni a gótikus katedrálisok eredeti tár-
sadalmi funkcióját, valami egészen más, új 
magyarázatot talált ki rájuk. 
Korunk kiállításainak építészeti megoldá-
sai szimbolikus jelölésekkel élnek, s minimá-
lisra csökkentik a tárgyak eredeti funkció-
ját. A kiállítási épületekbe persze az embe-
rek bemehetnek, körbejárhatják a termeket, 
nézelődhetnek. De ezeknek az épületeknek 
a hasznossági funkciója nagyon kicsi ahhoz 
a szemantikai apparátushoz képest, amely 
valami másfajta kommunikációra törekszik. 
Egy mai kiállítás építészeti és formatervezési 
megoldásait szétfeszíti a kommunikáció ket-
tős természete: feláldozzuk a jelölést a jelen-
tés oltárán. Ha egy kiállítási épületet olyan 
szempontból vizsgálunk, hogy abban lehet-
ne-e lakni, a válaszunk az lenne, hogy: nem. 
De ha úgy vizsgáljuk meg, hogy közöl-e 
valamit számunkra, sugall-e valamit ne-
künk, akkor máris van értelme. S a kiállítá-
sok legfőbb paradoxona az, hogy épületeik, 
amelyek mindössze néhány hónapig állnak, 
úgy tűnnek fel, mintha évszázadokra építet-
ték volna őket. A kiállításokkal kapcsolat-
ban éppen a kiállítási épületek igazolják azt 
a tételt, hogy az első az üzenet, s csak azután 
jön a hasznosság; az első a jelentés, s csak 
azután jön az indíték. Mindent összevetve: 
a kiállításokon nem a kiállított tárgyakat 
mutatjuk be, hanem a kiállítást magát. A ki-
állítás alapelve ma az, hogy a csomagolás 
sokkal fontosabb, mint a termék, vagyis 
hogy a kiállításokon egy kultúra értékeit, 
egy civilizáció közképét a kiállítási épületek 
és berendezések közvetítik. 
De miféle közvetítés? 
Tudjuk, hogy egy kultúra közképe sokféle-
képpen közvetíthető. Még a jelölés folyama-
tának is megvannak a maga törvényszerűsé-
gei, hiszen a jelölés is egy olyan hagyomá-
nyos kódrendszeren alapul, amely sokkal 
kevésbé merev, mint a jel kódja. A „hold-
fény" például jelölheti a „romantikát", ha 
egy meglehetősen szélesen értelmezett kultu-
rális kódban használjuk, de jelentheti 
Beethovent is egy kevesek által használt, 
kevésbé hagyományos, de sokkal összetet-
tebb kódban. Egy kiállításnak ugyancsak 
többféleképpen értelmezhető kommuniká-
ciós szerepe lehet. Közvetítheti üzenetét 
„nyitott" szimbólumok által, s így a befoga-
dó előtt sokféle értelmezési lehetőség áll (hi-
szen ezek a szimbólumok azért nyitottak, 
mert többféle értelmezésre adnak lehetősé-
get), és persze egyértelműbb módon is. Néz-
zünk meg négy különböző példát. Az első a 
montreali brit pavilon: egy masszív és szo-
katlan épület közepén egy magas, kúpos to-
rony áll, amelynek tetejét lemetszették, mie-
lőtt a palást vonalai a csúcsba futottak vol-
na össze. Ezen a lemetszett, lapos felületen 
egy háromdimenziós absztrakt kompozíció 
állt, a brit lobogót asszociálva. Voltak, akik 
ezt „a fejlődés feszültségének" értelmezték, 
mondván, hogy a fejlődés folyamatának pil-
lanatnyi állapotát formálja meg; voltak vi-
szont, akiknek ez a kompozíció a kelta men-
hireket juttatta eszébe. A belső berendezés 
mindkét értelmezésre lehetőséget adott, hi-
szen azt foglalta össze, hogy miképpen fejlő-
dött a brit civilizáció Stonhenge-től a mai 
nagy tudósokig, írókig; a kiállítás jelrend-
szere azonban elkerülhetetlenül más szinten 
működött, s ezért elég nehéz volt összefüg-
gést találni az építmény által sugalltak és a 
mai Nagy-Britannia között. Ami a belénk 
rögződött építészeti emlékekkel telezsúfolt 
épületet illeti, ez különös módon ellentétben 
állt annak a nyitott és dinamikus országnak 
az eszméjével, amelynek Mary Quant, Bert-
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rand Russell és a Beatles egyaránt szülötte. 
A maga babiloni stílusával (hiszen mint egy 
Bábel tornya feszült neki az égnek és az 
évszázadoknak) inkább valami imperialisz-
tikus pompázatosságot közvetített, aere pe-
rennius emlékművet akart állítani önmagá-
nak. Ezek a dicsőséget szimbolizáló jelenté-
sek szöges ellentétben álltak az országnak 
azzokkal a törekvéseivel, amelyeket az ente-
riőr jelenített meg. S amikor egy szimbólum 
túlságosan is nyitott, nehezen érthetővé vá-
lik, túllépi a kommunikáció határait. 
Második példánk azt illusztrálhatja, hogy 
a szimbólumok vizuálisan is megszokottak-
ká válhatnak, ha grafikusan megjelenő ele-
meik egyetemes, mindenki által érthető kód-
ban fogalmazódnak meg. A középkori alle-
góriák például egy-egy metaforából fejlőd-
tek ki, s a metafora alapja valamiféle sűrített 
hasonlatosság. Amikor egy király távolba 
tekintő, büszke tekintetét összehasonlítjuk 
egy sas tekintetével, a sas önmagában is a 
királyság szimbóluma lehet. Ezzel az analó-
giával akár el is mesélhetjük allegorikusán 
egy király történetét. Hasonló folyamat le-
játszódásának tanúi lehetünk Quebec tarto-
mány pavilonjában. Az épület külső meg-
formálása világos és egyszerű, s összhang-
ban van az enteriőr ugyancsak racionális 
egyszerűségével. Itt belül geometrikus for-
mák (kockák, hengerek és hasonlók) sorával 
idézik fel a természeti táj olyan elemeit, mint 
fák, patakok. Ezeknek a formáknak a kö-
vetkezetes alkalmazásával mutatják be Que-
bec lakóinak történetét, például azt, hogy 
miképpen állították szolgálatukba a termé-
szeti erőket: a vizet, az erdőt, a bányákat. 
Ezeknek a szimbolikus, allegorikus elemek-
nek a következetes alkalmazása csökkenti a 
többféle értelmezés lehetőségét, megkönnyí-
ti a látogatók dolgát. A látogató persze bir-
tokában van az értelmezés kulcsának, de ha 
nem lenne is, akkor is élvezné a formák 
térbeli elrendezését, a színek kontrasztját. 
Ebben a második esetben a látogatónak egy 
bizonyos esztétikai élményben van része, 
mintha egy antik hősi eposzt olvasna, 
amelynek allegorikus értelmét ugyan nem 
fogja fel, de élvezi az egymás után következő 
képek folyamát, a történet ritmusát. 
Van aztán egy harmadik eset is. Itt is 
szimbolikus és allegorikus formák sorát 
használják fel, de ezek a szimbólumok az 
állandó ismétlés folytán be vannak kódolva 
közös emlékezetünkbe, mint a mesék isme-
rős karakterei, mondjuk a farkas, a pásztor 
és a nyáj. Ebben az esetben a meggyökerese-
dett tradícióba ágyazott allegória az embe-
rek többsége által könnyen érthető, mint 
ahogy könnyen megérthetők voltak a kö-
zépkori szobrászat, különösen a katedráli-
sok portáljainak és ablakainak allegorikus 
figurái, amelyeket (mivel szinte szabványo-
síthatok voltak) alkotóik szinte lingvisztikai 
jelekként alkalmaztak. Ez az eset érvénye-
sült az Egyesült Államok pavilonjában, 
amely talán az egész világkiállítás legjobbja 
volt. A Buckminster Fuller által tervezett, 
hatalmas geodézikus kupola jól beleillett a 
környezetbe, s már eleve fölidézett valamit 
abból, ami bent látható. A pavilon belseje 
vizuálisan nyitott volt, a tárgyakat és az 
enteriőr szerkezeteit mégis körülölelte egy 
fénykupola. A misztikum és a technika, a 
múlt és a jelen, a nyitottság és a zártság 
egysége arra utalt, hogy a magánszféra meg-
valósítható úgy is, ha nem rekesztjük ki be-
lőle a világ többi részét, az egész mégis vala-
hogy az erő és teijeszkedés képét sugallta. 
A kiállított tárgyak, amint egymás után kö-
vetkeztek, az ország történetét és mítoszait 
mutatták be. S ahhoz, hogy fölismerjük eze-
ket a mítoszokat, nem volt szükségünk vala-
miféle kulcsra, hiszen az ország jellegzetes 
szimbólumait láttuk: a polgárháborút, a hú-
szas éveket, a westernfilmeket, a Broadway 
musicaljeit, a pop-artot, az űrkorszakot. Az 
egyes szakaszok mindenki számára az „ame-
rikanizmus" ismérveiként jelentek meg. Az 
Egyesült Államok pavilonjában tehát úgy 
mutatták be az ország történetét, hogy az a 
látogatók számára azonnal világosan föl-
foghatóvá vált. Ám, mint a kommunikáció 
minden aktusának, a közvetlenségnek is 
megvannak a maga hátrányai. Itt a közvet-
len kommunikáció annak az árán alakult ki, 
hogy a nyilvánvaló dolgokat eltúlozták, s 
csökkentették az információ mennyiségét, 
vagyis a meglepetéssel, a váratlannal. Minél 
egyértelműbb a kommunikáció, annál na-
gyobb a veszélye annak, hogy a befogadó-
nak valami olyasmit mondunk, amit már 
tud. Egy bizonyos vonatkozásban ez történt 
az Egyesült Államok pavilonjában is. 
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A szimbólumokat könnyen felismerhettük, 
de végül is valami olyasmit mondtak, amit 
már tudtunk. Az Egyesült Államokról alko-
tott képünket erősítették meg. Azt a képet, 
amelyet az amerikai irodalom és film is su-
gall, s amelyben az irónia és az önkritika jól 
megfér a minden mitikus vízióra jellemző 
büszkeséggel és optimizmussal. Az amerikai 
kiállítás egyetlen eleme, amely nem valami 
olyasmit mondott el, ami már ismerős volt 
számunkra, maga az épület, Fuller kupolája. 
Más szavakkal: ez a kupola volt esztétikai-
lag a legerőteljesebb eleme az amerikai kiál-
lításnak, s annyira árnyalt és annyira nyitott 
a különböző értelmezések előtt, hogy bizo-
nyos mélységet adott az enteriőr könnyen 
azonosítható, jóval sekélyesebb szimbólu-
mainak is. 
Végül a negyedik eset a közlésnek egy 
sokkal hagyományosabb és közvetlenebb 
formája, amely az ismert szimbólumok, a 
bőségesen alkalmazott szavak és képek egy-
ségére épül. Ezt találtuk a nagyon szép izrae-
li pavilonban, ahol a zsidó nép történetét 
térképek, rajzok, képaláírások, idézetek és 
hasonlók sorozatával mutatták be. Ebben a 
pavilonban csak egyetlenegyszer szakadt 
meg ez a kép—képaláírás folyamat, egy erő-
teljes szimbólummal. Egy tágas, egyébként 
üres teremben sötét árnyékok borították a 
falakat, s itt helyezték el a Hitler által kiir-
tott zsidók emlékművét. A kompozíciónak 
csupán két feltűnő eleme volt: egy koncent-
rációs tábor fotója és egy üvegbura alatt egy 
pár gyerekcipő, nyilvánvalóan valamelyik 
krematóriumból származik. És itt is, mint az 
amerikai pavilonban, a képek olyan erőtel-
jes jelentésűek, történelmileg is olyan isme-
rősek voltak, hogy a kommunikáció mecha-
nizmusa mindenféle más értelmezést kizárt. 
Azt mondhatnánk, hogy bár ezek a szimbó-
lumok nagyon is ismertek, bemutatásuk 
módja újjáélesztette őket, s a megszokott 
jelképeket egy bizonyos fajta Verfremdung 
új fényében láthattuk. 
Egy jövendőbeli kiállítás három lehetséges 
változata 
A kiállítások kommunikációjának ezekből a 
különböző variációiból a jövendőbeli kiállí-
tások három lehetséges változatát vezethet-
jük le (nem számítva ide azt a fajta kiállítást, 
amely kizárólag a fogyasztói javak bemuta-
tására hivatott). 
Az első lehetne a szimbolikus tárgyakból 
kialakított kollekció, olyan értelemben vett 
„nyitott" szimbólumokkal, amint azt fen-
tebb tárgyaltuk. Az ilyesfajta kiállítás na-
gyon hasonlítana korunk képzőművészeti 
kiállításaihoz: üzenete többértelmű lenne, 
más-más interpretációra adna lehetőséget. 
Tisztában vagyok azzal, hogy az efféle kom-
munikáció növeli ugyan az üzenetet befoga-
dók szabadságát és kreativitásuknak is tág 
teret hagy, ám az a kérdés, hogy vajon egy 
ilyen kiállítás nem csupán abból áll-e, hogy 
szélesebb skálán megismételi ugyanazt, amit 
akár egyetlen festmény vagy szobor is képes 
elmondani. 
A másik lehetőség az, hogy a kiállítást 
mintegy oktatási segédeszköznek szánjuk. 
Ilyen szándékot fedezhettünk fel a kanadai-
ak tematikus pavilonjaiban, amelyekben bo-
nyolult tudományos és társadalmi problé-
mákat fejtettek ki. Itt azonban rá kell mutat-
nunk néhány „esztétikai téveszmére". Né-
hány pavilonban tanúi lehettünk annak, 
hogy az építészek és a formatervezők ugyan 
didaktikus technikát alkalmaztak, de ezt a 
technikát csak saját művészeti alkotásaik 
elemeiként használták fel. Amikor egy grafi-
kusművész úgy tervez meg egy könyvbori-
tót, hogy szándékosan lehagyja róla a könyv 
írójának nevét, vagy a könyv címét csak 
azért komponálja bele alkotásába, hogy egy 
„szép" borítót csináljorf, az „esztétika" érde-
kében föláldozza az olvashatóságot, és meg-
tagadja a könyvborítótól elsődleges funk-
cióját. Ennek pontosan az ellenkezőjéről 
van szó akkor, amikor a művész mellőzi a 
nevelői célzatosságot, mégis alkalmaz di-
daktikus elemeket kompozíciójában, hiszen 
itt már ismét szimbolikus jelentést hordoz az 
alkotás. Olyasmire gondolok, amikor egy 
alkotás, egy kollázs plakátok, utcai táblák, 
könyvborítók és hasonlók darabjaiból van 
megkomponálva, de nem valami olyasmit 
akar kifejezni, amit szavakban és monda-
tokban is pontosan megfogalmazhatunk. 
Amikor azonban a cél kifejezetten a tájékoz-
tatás, a „tanítás", a szuggesztív kollázs al-
kalmazása nem szerencsés. És ez jellemezte 
a kanadaiak egyik tematikus pavilonját 
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(„Ember a közösségben"), amelyben azt 
akarván érzékeltetni, hogy a modern ember 
mennyire idegennek érzi magát a nagyváro-
sokban, George Segal stílusában megfor-
mált, kalitkába zárt gipszfigurákat állítottak 
sorba a falak mellett egy hatalmas teremben. 
Nyilvánvaló, hogy ebben az esetben a szim-
bolikus kommunikáció erőtlenebb, mint az 
eredeti műalkotások esetében, s ráadásul ez 
a kiállítás nem is tanított meg bennünket 
semmire. 
Az effajta egyéb próbálkozások, még ha 
sikeresebbek voltak is, nem kevésbé vitatha-
tóak. Ott volt például „Az ember és az élet" 
című pavüon, amelyben az emberi agy és az 
idegrendszer működését mutatták be. Itt az 
emberi agy hatalmas modelljével, az ideg-
rendszer diagramjaival, a képaláírásokkal 
kétségtelenül valamit el akartak magyaráz-
ni. De a grafikai, az építészeti (és ismét csak: 
az esztétikai) megfontolások miatt vizuális 
élményünk elnyomta a didaktikai folyama-
tot; még a szemléltető diagramokat is az 
öncélúan megkomponált kollázs elemeiként 
használták föl. Következésképpen a magya-
rázat hol túlságosan nehézkes, hol túlságo-
san részletező, néha viszont csak vázlatos 
volt, s csak azok tudták teljesen megérteni, 
akik jártasak ezen a területen. Ez a pavilon, 
bár egyike volt a legtetszetősebbeknek, nem 
mondott semmi különöset azoknak, akik 
tisztában vannak az agy működésével, s ne-
hezen érthetően, kihagyásosan magyarázko-
dott azoknak, akik járatlanok a témában. 
És ugyanezek a kritikai megjegyzések a töb-
bi tematikus pavilonra („Az ember, a boly-
gók és a világűr", „Az ember és az óceán") 
is vonatkoznak. 
Ezekben az esetekben az avantgárd művé-
szet pedagógiai módszereket alkalmaz, de a 
tanítási célt nem éri el velük. Legjobb eset-
ben is legfeljebb élményt nyújt, egy olyan új 
kiállítási technikát ajánlva, amelyet még 
nem tapasztaltunk ki eléggé. Az ellentmon-
dásnak a feloldása nem az avantgárd művé-
szeti formában rejlik, hanem az oktatás, a 
pedagógia forradalmi fejlődésében. A tö-
megkommunikációs eszközök (a televíziótól 
az újságokig) felhasználásával például sok 
mindent célszerűbben lehetne megoldani. 
Egy zavarba ejtő következtetés 
Még ha egy kiállítás a maga nemében töké-
letesen didaktikus is (mint ahogy fentebb 
fejtegettük), vajon megéri-e a rendkívüli erő-
feszítéseket és költségeket? Egy világkiállítás 
megszervezése azt jelenti, hogy létrehozunk 
egy olyan „oktatási segédeszközt", amely-
nek a segítségével az egész emberiséget meg 
akarjuk valamire tanítani. Ám, amint azt 
nagyon is jól tudjuk, az Expo '67 látogatói 
(talán a kanadai látogatók egy részét leszá-
mítva) általában jómódú emberek voltak, s 
a jómódú emberek eszméiket, tudásukat 
számtalan más forrásból is beszerezhetik. 
Éppenséggel ők azok, akiknek a legkevésbé 
van szükségük az ilyesféle egyetemes „okta-
tási segédeszközökre". A világ képes arra, 
hogy ragyogóan látványos kiállításokat ren-
dezzen, de nem képes biztosítani, hogy a 
világkiállításnak ebbe az „iskolájába" min-
den tanuló (politikai és gazdasági értelem-
ben véve) szabadon beiratkozhasson. A vi-
lágkiállítás tehát, bárhol rendezzék is, óha-
tatlanul az elit „tömegkommunikációja". 
Pesszimista hangulatunkban tehát azt a kö-
vetkeztetést is levonhatjuk, hogy valójában 
nem sokat ér egy ilyen kiállítás (annak elle-
nére, hogy bizonyos értékeit, mint például a 
kísérletezés, az ösztönzés, nem vonjuk két-
ségbe). Persze, más következtetésekre is jut-
hatunk, és más hipotéziseket is felállítha-
tunk. Például: vajon nem képtelenség-e, 
hogy a huszadik század második felében 
még mindig ilyen „röghöz kötött" kiállításo-
kat rendezünk? Vajon a jövendőbeli kiállítá-
sok tervezőinek nem kellene-e szembesülni-
ük Mohammed és a hegy problémájával? 
(U. Eco: Travels in Hyperreality, 
Harcourt Orlando, Florida, 1987. 
Fordította: Balogh Elemér) 
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